Nye tanker om
Skjoldehamnfunnet

\ i
&> 2 <~
SSE
i I &G
A |
&0\ o 4

Dan Halvard Lgvlid

Masteroppgave i arkeologi
Institutt for AHKR
Universitetet i Bergen

Hasten 2009






Forord

Nar jeg na avslutter dette prosjektet som har fulgt meg tett de siste parradene e
mange som skal takkes. Ideen til oppgaven var et resultat av min interesse for gammelt
handverk deriblant tekstilarbeid. Gjennom et samarbeidsprosjekt mellom Universitetet i
Bergen og Lofotr Vikingmuseum pa Bobte det foreslatt at jeg kunne skrive om
Skjoldehamrunnet Bak dette forslaget sto arkeolog og forskningsansvarlig ved museet, Lars
Erik Narmo. Tanken var & kombinere nye studiedaktenmed eksperimentell arkeologi, og
den eksperimentelle delen skulle skje pa Lofotr Vikingmuseum. Lofotr §fikirseum ved
museumsdirektar Geir Are Johansen bestemte at de ville satse pa prosjektet og satte inn
betydelige ressurser i dettMuseet finansierte den delen av drakt gjenstandmalysen som
ble utfgrt sammen med konservator Aud Berglidegketalle utgiftene forbundet med
rekonstruksjonen. Jeg vil derfor takke museet for dette. Seerlig vil jeg takke Lars Erik Narmo
som har jobbet mye for at dette prosjektet skulle bli noe av, og som har hjulpet meg under
tiden p& museet. Han har ogsa hele tiden jofieet & formidle det vi har funnet ut til
interesserte som har kontaktet museet. Jeg vil ogsa takke tekstilhdndverkerne ved museet som
jeg har jobbet sammen med, og da seerlig Karin Sliper som med sin handverkskompetanse har
hjulpet meg og leert meg mye gjemm hele prosjektet. | forbindelseed de eksperimentelle
forsgkene vil jeg takke alle dem som har testet rekonstruksjonene. Pa museet var dette seerlig

Monica Andersen og utenfor museet min kjeere nabo Bjarg Biksrud.

En stor takk gar til min veileder Knéindreas Bergsvik som har hjulpet mgignnom
hele prosessen. Seaerlig gjelder detippgaveskrivingen. Han har hjulpet meg med spraket
som ikke alltid har holdt en akademisk standard, med oppgavens oppbygning og struktur og
med alle andre ting som gjgr akademisk tekst til en akademisk teksan hjalp meg ogsa
mye i oppstarten av oppgaven med a sgke om tillatelse til forsknihglten og til a fa til
en samarbeidsavtale med Lofotr Vikingmusettan har dessuten gitt meg god hjelp i

sgknadsprosesseg formidling av kontakt til personer sdmar bidratt til prosjektet.

| det gvrige forskningsarbeidet med funnet er det ogsa mange som skal takkes. Jeg vil
farst takke Tromsg museum, som eier funnet, for at jeg fikk tillatelse til & forske pa dette. Jeg

er veldig privilegert som har fatt mulighet til & jobbe med et sa spennende og unikt funn.
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dokumentasjonen av funnet, som ble utfgrt ved konserveringsavdelingen ved Bergen
Museum, vil jeg rette den starste takken til konservator Aud Bergli. Hun habakkehjulpet
meg den ene uken, men alltid veert tilgjengelig hvis jeg har hatt sparsmal eller trengt annen
hjelp. Jeg har lzert svaert mye av & jobbe sammen med henne, og hennes bidradbbr vaert
nadvendigior oppgaven. Hun har ogsa vist en stor interémsprosjektet gjennom hele
prosessenleg Vil ogsa takke Sigrid Kaland ved Bergen Museum for at jeg fikk studere funnet
sammen med en konservator og atgegere fikkstudere det pa egen hand. Hun skal ogsa
takkes for at hun satte inn ressurser pa bl@eskrevet en rapport om artsbestemmelse av
diverse deler av funnet. | analysendraktenfikk jeg hjelp av flere. Jeg vil takke Arne

Larsen, OleMagne Ngttveit og Hana Lukesova for at de ville se pa skoene og diverse
harrester. Jeg vil takke Steir@uolliksen ved Nasjonallaboratoriet f§C- datering ved

NTNU i Trondheim for hjelpen med dateringene, bade i forkant og etteikastor takk ma
rettes til Ellen Schjglberg som har lant meg hennes analyseresultater aydgrijetpet

meg med diversspgrsmal som jeg har hatt.

Helt i begynnelsen aprosessen fikk jeg tips av professor i arkeologi Lise Bender
Jargensen ved NTNU om at en stor konferanse om arkeologiske tekstiler (NESAT) skulle
avholdes, og jegil takke henne for dette, og for de safet vi hadde deDet var en veldig
god start pa prosjekte®a konferansemgtte jeg ogsa Marianne Vedeler som leste min
prosjektbeskrivelse og ga meg viktige rad for hvordan jeg kunne vinkle oppgaven. Tidlig i
prosessen ble det ogsa klart for meg degadikheter som finnes med samisk draktskikk,
men litteraturen og informasjonen jeg selv fant om temaet var sparsommelig. Derfor tok jeg
kontakt med etnolog Sunna Kuoljok ved Ajtte, Svenskt-fiidth samemuseum. Hun ga meg
uvurderliginformasjon om samis#irakiskikk og den litteraturen som finnes om delte
studiene av samisk drakikk fikk jeg ogsa selv se gamle samiske draktdeler fra magasinet pa
Norsk Folkemuseum i Oslo, og jeg vil takke dem for d&@tssverre matte en samisk
sammenligning utgd p&wnn av andre prioriteringer.

Det finnes ogsa mange flere som har bidratt til & besvare de mange spgrsmal som har

dukket opp under hele prosjektet, og til disse vil jeg rette en stor takk.

Den siste jeg vil takke anamma, Berit Lgvlid, som har laget déndtegnede
illustrasjonene som det finnes rikt av i denne oppgaven. Mange timer har blitt brukt pa dette,
og hun har hatt stor tdlmodighet med de gnsker jeg har kommet med. Resultatet har blitt
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veldig bra, og de utfyller teksten pa en svaert god matesubmser det hennes fortjeneste at
jeg ble interessert i tekstilarbeid og har kunnet opparbeide meg kunnskap om dette. Uten en

slik kunnskap og interesse ville jeg ikke fatt mulighet til & ga inn i dette spennende funnet.

Nedre Eggedal 15.11.09
Dan Hahard Lavlid
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1. Innledning

1.1 Emne ogmal

Skjoldehamnfunnegjort i 1936.er etunikt draktfunn som er internasjon&jent. Sett i
forhold til dets bergsmmelse og uniktegtdet gjort sgert lite forskning pélette funnet
Guttorm Gjessings 71 ar gamle artikkel er fremdeles den viktigste kilden til informasjon, selv
om deler av funnet har inngatt i senere publikasjodBfssing falte seg trygg paditakten
var en norsk mannsdrakt fraseiiddelalderen, men diskusjonen om etnisitet, kjgnn og
datering haallikevel pagatt helt til i dag. Seerlig i diskusjonen om etnisitet har det vaert sterke
falelser i sving, dearkeologi, politikk og urfolksparsmal har blitt blandet sammen. Mitt
utgangspukt var a studere originalmateriale pa nytt for & fa et mer detaljert bildeakien
og for & undersgke Gjessings tolkninger og pastamdedtenneHovedmalet vaé gi enny
oppdaterbeskrivelse med fokus pa det praktiske arbeidet som liggedrhiiten og pa
plaggenes funksjonelle egenskartar diskusjon om etnisitet og kjgnn er altsa ikke en del av
denne oppgaverDrakt og gjenstandmalysenutfgrt ved konserveringsseksjonen ved
Bergen Museumvar ikke det eneste redskapet i denne prosessen.llideggga bruke
rekonstruksjon som et arkeologisk eksperiment for & belyse de aspeaktm ikke kommer
fram gjennom en analys&jennom et samarbeid med Lofotr Vikingmuseum i Lofoten fikk
jeg arbeide sammen med erfarne tekstilhdndverkere, slik at kurfnskagagfelt kunne
forenesPa denne maten hapet jeg a bringe klarhet i mange av de spgrsmalene som har blitt
stilt om Skjoldehamdrakten og forhapentligvis frembringe ny viktig kunnskap betrade
av arkeologiemler man vanligvis kun har sma tekstifimenter a jobbe ut ifr@et & ha et s
detaljert og riktig bilde av det empiriske materiale som mulig, er essensielt for eventuelt

senere a kunne diskutere bade etnisitet og kjgnn.
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1.2 Problemstillinger

For & n&et hovedmalgeg ha satt meg vil jegom nevnt ovenfobruketo metodey drakt

og gjenstandanalyseog rekonstruksjorProblemstillingene vil derfor ogséa veere key opp

mot disseametodene

1.2.1 Problemstillinger i drakt- og gjenstandsnalysen:

1.2.2

Hvordan hagjenstandenblitt konstruert, og hvaar blitt brukt for & konstruere o
Gjennom & bruke tidligere undersgkelser og selv undefaaket gnsker jeg a
komme med en mer detaljert beskrivelse av funnetdenhsom har blitt gjort tidligere.

Gjenstandene vil undersgkes innenfor kategoriesfg shitt, sem og dekor.

o Er Gjessings rekonstruksjonsforslag sannsynlige? Hvis ikke; hvorfor og

hvordan vil et mer sannsynlig snitt veere?

Hvilke likheter/forskjeller finnes det mellom plaggene med tgmkstoff, snitt, sgm
og dekor? Er det elementer sblt sikkert knytter dem sammen, og hva vitner dette

om?

Hvor gammelt er funnet? Ny&C- dateringer vil forhapentligvis kaste lys over
utvalgte gjenstanders alder. Hva betyr en eventuell forskjell i dateringer? Er det
sannsynlig at de ulike gjenstandds ha hatt ulik alder ved nedleggelse, og hva

betyr i sa fall dette for dateringene?

Problemstillinger i rekonstruksjonen:

Hvordan fungeredrakters snitt pa en virkelig perspng hvordan stiller dette seg med

Gjessings pastander
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o For kaprunen sin densker jeg a se pa dens starreis@rdan den sluttet om
hodetog & eksperimentere médttenepa hver side for & undersgke deres

funksjon.

o For kofta sin del gnsker jeg & se pa hvordan det skjeve snittet har virkét inn p
drakters utseendeleg @nskengsa & undersgke Gjessings pastander om at
kofta har veert unormalt lang fra ermelinning til ermelinnifigsist vil jeg se

om snittet kan si noe om stgrrelsen pa mennesket som bar den.

o For broka sin del gnsker jeg & se hvordan Gjessings rekonstriksjtacs
fungerer. Er dette et sannsynlig snitt ette& det revurderes?

e Hvordan har dekoren blitt laget? Jeg vil seerlig ekspeitienermed hvordan

duskstingenehelteknutenog ankelbandenes rundflettar blittgjort.

1.3 Oppgavens oppbygning

Oppgaven bestav attekapitler inkludert innledningskapitelet. Det andre kapitelet vil ta for
segforskningshistorien til Skjoldehamnfunnet. Det tredje kapittelet vil beskidvi®
metodene jeg har brukt i prosjektet, henholdsvis d@kigjenstandsanalyse og
rekongruksjon. Deffjerde kapittelet vil ta for seglrakt og gjenstandsanalysen. Her vil
gjenstand for gjenstand beskrives i hvert sitt underkapiitslav de
undersgkelseskategoriene som kommer frem undede | det femte kapitelet vil jeg
diskutere ak '“C- dateringene som er gjort av funniedet sjettekapitelet vil
rekonstruksjonsprosessen og dens resultater besKroketsspendekapitelet vil jegdiskutere
informasjonen fra drakbg gjenstandsanalysen og rekonstruksjonenaBende og siste

kapitelet inneholder konklusjonen.
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2 Forskningshistorie

2.1 Liketi myra

Skjoldehamnfunnet ble funnet pa garden Skjoldehamn pa Andgya i Nordland i 1936.
En junidag dette aret fant Rikart Olsen et lik pakket inn i et ullteppe under torvskjeering i
myra likeved garden. Politimesteren beordret liket begravd pa en kirkegard, men pa tross av
dette ble det gjenbegravd like ved. Museet i Tromsg fikk greie pa dette sent pa hgsten, og
siden man antoat funnet ikke var mer enn 280 ar og at det var blitt fiernatfsin
opprinnelige plass, veett man med arkeologiske undersgkelser pa funnstedet. | stedet ble
gardbruker Hans Liavik bedt om a grave funnet forsiktig opp igjen og sende det til Tromsg.
Da museet mottok likétnovember 193@iste det seg & ha langt s@interesse en
man fagrst antok. Datar ifgrt en kaprun (middelaldersk hette med skulderslaag)e, belte,
skjorte, wok, lester, ankelkluter, ank®ndog sko. Det var som sagt inntullet i et teppe som
var surret pa med leerreimer ogwdeband. Den gavlagte personen |a pa et reinskinn som
igjen 1a oppe pa i hvert fdiire til fem bjakekjepper. Graven var dekket av et lag med never.

2.2 Gutorm Gjessing

Beskrivelsen ovenfor er bas@a Gutorm Gjessings artikkébkjoldehamndrakten. En
senmiddelalderskordnorsk mannsdraét f r a t i ds s k r iCettvar Gjessingi ki ngo
som fikk ansvaret for undersgkelsene av funnet, noe som var naturlig siden han aret far ble
ansatt som museets fgrstedatpnnede arkeolog (Bruun 206y.:Sommeren 1937 dro han
selvtil Skjoldehamn for & undersgke omstendighetene rundt fuviedtettergraving kunne
hankonstatere av neverflakene 18 67*dna overflaten, og at kjeppene da ma ha ligge220

cm dypereSamtidig fant han et knivskaft av edk flere menneskeresteomikke hadde blitt

! Avstanden som er oppgitt er tatt fra Gjessings artikkel. | hans innberetning om de arkeologiske undersgkelsene
fra juli 1937er avstandn oppgitt til 87 cm (GjessintP37a:2). 87 cm oppgis 0gsa i et brev til stipendiat Asbjarn
Ording ved Landbrukshgyskolen pa As (Gjessing 1937b:2). Brevet var en orientering om funnforholdene til de

som skulle analysere myrprgven som Gjessikgtofunnstedet.
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oppdagetia funnet ble gjortzinnerne kunne fortelle at liket hadde ligget pa venstre side,
skratt mot nord og med knaerne lett trukket dpiart Olsen mente & ha sett hjernemasse
inne i et brudd i kraniet. At kraniet var i god standéireées i et brevil Tromsg museum fra
Hans L avdbenénk var ktaniet nogenlunde i form; men smuldret sd & sitil stgvL i av i k
1936:1).

Artikkelen fra 1938 er en helhetlig beslelseav funnet.Det fgrste han diskuterer er
myra som gravplass, ogihdrar paralleller til andre myrfunn i NerBuropa. Konklusjonen
er at personen har blitt lagt ut pd myra som strafofmte gjerninger (Gjessing 1938). Sa
beskriver han kort konserveringsg rekonstruksjosprosessen fgr han starter beskrivelsen av
drakten Her beskriver han stoffet, snittet, dimensjonene, dekoren og litt om sgmmene pa
drakten Han gar imidlertid ikke spesielt detaljert til verlisg er usikker pa om eller
eventuelt hvor mye Gjessing hadde arbeidet med arkeologiske tekstiler, agyevban viste
om tekstilarbeid fgr sin artikkeMed tanke pa deparsommelige testiltekniske beskrivelsene
og den usikkerheten som finnes rundt tekstiltekniske spgrsmal (blanspenemnalet om
brikkevev/bandgrind), er det grunn til & tro at det va& hegrensebDet kommer frem i
artikkelen abppmaling og rekonstruksjon avaktenble utfgrt av hans kone Gjertrud
Gjessing, og jeg har en mistanke om at hun ogsa har bidratt i de tekstiltekniske beskrivelsene.

Densistedelenav hans artikkebier hantil etnisk bestemmelséateringog
sammenligning medndre drakter kjent fra ulike kildgdan skriver her at
Skjoldehamdraktenpa en rekke punkter skiller seg fra samisk draktskiilessing 1938:54
og 55) At samene ikke har brukt lester og at samthwf | senmiddelalderen ma ha hatt
krage og kiler distribuert pa baksiden er blant argumentene han bruker mot en samisk
opprinnelse. Samtidig understreker han at det finnes viktige likhetstrekk, men at disse skyltes
at samdraktener basert pa skandinaviskniddelalderdrakter. Han konkluderer derfor med at
den er norsk og ikkeamisk.Dateringen awraktensetter han til semiddelalderenslutten av
1400 tallet eller begynnelsen av 15®llet (Gjessing 1938:0). Begrunnelsen for at den
tilhgrer middelaléren er pa bakgrunn av kofta, skjorta og kaprunen med et hgymiddelaldersk
snitt. For de andre plaggene er det ingenting statukker en sa tidlig datering. At funnet er
fra seinmiddelalderen begrunnes med at skjorta har en opprettstaende krage som ikke ka
veere eldre enn siste halvpart av 14@llet. Pa bakgrunn av alraktenfra seinmiddelalderen
har s& gamle trekk konkluderer han mediarke ma ha veaert utdatert davdei bruk, og at
mannen som bar dewar en fattigmans o m t irévérsem av medjeno (Gjessing
1938:71)At skjorta var ster kt umiskpmdgpregget at hel e
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ytterst slett skredderhandveérk v ar nok ogs- medvirkende -rsa

konklusjon (Gjessing 1938:44)an vier mye plass til & sanenlignedraktenmed andre
nordiskedrakter kjent fra arkeologi, historie, kunsthistorie og etnologifinner paralleller til
alle Skjoldehamnplaggene i disse.

| forbindelse med konserveringen @maktenble kaprunen, broka, kofta, skjorta og
teppet syd opp pa sateng av Gjessings kone, Gjertrud Gjessing (Gjessing 1938:40). Det var
som saghun som sto for oppmaling og rekonstruksjon av snittet der stoffet var ratnet vekk.
Draktenble sa utstilt for en kort periode far dele magasinert. Der |a deil midten av 80

tallet da den for en ny kort periode ble utstilt i forbindelse med NK¥@ismgaté Tromsg.

2.3 Antropologiske undersgkelser

Professor ved dagefsstitutt for medisinske basalfagvdeling for anatomved
Universitetet i Oslo, Per Holgkkrevi 1988 en artikkel om hva som hendte med
skjelettrestene fra Skjoldehamn, og hva han selv kunne si om Sigskettetble sendt til
professor K. E. Schreiner ved Anatomisk institutt i Ggttaks etter alromsg museum
mottok funnetog Gjessing @nsketerlig & fa vite om personen hadde vaert same eller
nordmann Etter ettergravingen1937sendte Gjessing nye rester likettil Schreiner.
Beinrestene ble beskrevet av Schreiners preparant Alf Sgderholm som ogsa noterte at
Schreiner gnsket & sparre Tromsaseun om a fa kaste skjeletfstene, noe som ikke ble
gjort. Det hadde ikkereert mulig & bestemme persosatnisitet (Holck 1988:112Molck
skriver videre at han ikke kan finne annen dokumentasjon av skjelettrestene enn Sgderholms
beskrivelseHan gjemir s& sin egen anatomiske undersgkelse av skjelettrestene. De
kjignnsbestemmende delene av skjelettet manglet, men de restene som var igjen viste at det
ikke var snakk om et stort eller grovbygget individ. Knoklene var sma og spinkle og uten
antydninger tistore muskelfester. Det kunne derfor ikke veere et typisk norrgnt mannsskjelett.
Holck mente derfor at det kan dreie seg om en norrgn kvinne eller en samiskimammest
sannsynlig det sistnevnte pa grunn av den mannspregakten(Holck 1988: 114)Han
bestermerhgyden til ca. B5m basert pa spolebeinet, men legger til at denne beregningen

sannsynligvis er ungyaktig. Gjessings beregninger av personens hgyde til rumdtih$6rt

2NKKM er forkortelse pd Norske Kunsbg Kulturhistoriske Museer, som nd hedarges Museumsforbund
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pa koftas og brokas dimensjoner, ser derfor ut til & veere godei(@j&888:44 og 49).
Holck bestemmer alderen til ca.-#4b ar.

Pa hvilket tidspunkHolck gjorde sine analyser av skjelettet star ikke opplyst. Det som
er klart er at Berit Sellevold, na seniorforsker/osteoddkpeed NIKU, skrev en
antropologisk rappoxm Skjoldehamnskijelettet i 1987, aret far Holcks artikkel ble puhlisert
Hun er enig med Holck om at benene er for sma og spinkle til at det kan vaere et typisk
norrgnt mannsskjeletty at det sannsynligvisa dreieseg om en norrgn kvinne, samisk
kvinne dler samisk mann. Huanslar kroppshgyden til 165,60 m hvis personen har veert
mann og 1,50 1,55 m dersom det har veert en kvinne, men understreker at dette er svaert
usikkert. Personen har veert ca- 80 ar og ser ikke ut til & ha mattet bruke kropglkestremt
hard. Det er ingen spor etter slitasje eller andre sykelige forandringer pa de bevarte
beinrestene. Hun beskriver haret som har tilhart personen som mgrkebrunt, glatt og mykt, der

de lengste harstraene maler 23 cm (Sellevold 1987).

2.4 Konservering og datering

Varen 198%le Skjoldehamdraktensendt til Bergen Museum for & bli konservert, og
aret etter startet arbeidet maxdikten BadeAud Bergli, IngerRaknes Pedersen og Ellen
Schjglberg var involvert i dette prosjektetdog Ellen Schjglergvar den som jobbet mest
med drakten, og hun dokumenterte teppet, kaprunen, kofta, broka og beltet, men dette ble
aldri publisert® Schjalberghar jobbet med flere arkeologiskunn blant annetned tekstiler
fra Bryggen i BergerProsjektet stoppet gga 90 talletfordi det var uenigheter om en
skulle tillate at plaggene ble Igsnet fra sine stgttestoffer. Til da var stgttestoffet til kaprunen og
teppet fiernetl forbindelse med prosjektet ble funriet farste gang*C- datert. Farst ble
teppet date til datert til 740+ 8P (kalibrert 11801280 AD; Lab. nr. Uat3) (Possnert
1986) Pa grunn av den oppsiktsvekkende tidlige dateringen gnsket Possnert & datere
beinmateriale. Dette ble sa datert til 930+88%(kalibrert 10001210 AD; Lab. nr. U&811)
(Possnert 1987Man trodde na at drakten var fra rundt 1200ptil 300 ar fgr Gjessings
datering.En samtidig®C- undersgkelse viste at personen hovedsakelig hadde ernzert seg av
sjgdyr(Holck 1988: 115)

¥ Med unntak av deler av analysen av kaprusem Vera Hiigel skrev om i 2005 (Hiigel 2005)
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| forbindeAst ate daviargazeh Nackert og GaraRossnert
ble funnet pa nytt date(Nockert og Possnert 2002:582). | boka star det ikke noe ohva
som ble datert, men fra Nockert har fatt jeg vite at dette var tgpgrat (neddMargareta
Nocker).* Teppet ble denne gangelatert til 1035+ 5@BP (kalibrert936-1023AD; Lab. nr.
Ua-11037 (Possnert 1996Dateringen som star i bolaviker noe fra dette fordi den er en
sammenstilling av alle dateringene som var gjort inntilpgas. meddGoéran Possnert |
boka star debgsa om DNA analysene av skjelettet som fbeetatti 1999.Undersgkelsene
ble utfgrt av Maria Arvidsson og Anders Gotherstrém ved Arkeologiska
Forskningslaboratoriet ved Stockholms Universitet. Den gangen ble konklusjonen at skjelettet
manglet den genisk samespesifikke markgren, og at sjansen for at det skulle dreie seg om en
same var 2030%.DNA materialeinneholdt ikke ¥ kromosomalt DNA, noe sotnle tolket

som atdet trolig stammer fra en kvinhe

2.5 Nyere forskning pa drakten.

Skjoldehamnfunnetdr inngatt i flere publikasjoner, og jeg vil her nevne noen av dem.
Martha Hoffmaninteresserte seg seerlig for teppet da hun arbeidet med sin avhaiidieng
Warp- Weighted Loom: Studies in the History and Technology of an Ancient Implement
(Hoffmann 1964. Teppet har en oppstartskant og er derav et eksempel pa et stoff vevet pa
oppstadvevBasert pa Gjessings opplysning om at teppet em2#&ngt og satt sammen av to
vevbredder, ser hun det sannsynlig at disse har tilhgrt saswabaneStoffet ville daveere

det lengste bevarte stoffet en vet har blitt vevd pa oppstdtheffmann 1964 172)Senere

“ Pers. meddMiargareta Nockert. Epost dagrt 24.11.08.
® Pers. meddGoran Possnert.-Bpost datert 01.11.09.

®Ved henvendelse til Gotherstrom fikk jeg svar p& hva han tenkte om de undersgkelsene som ble gjort for ti &r
siden. Han skriver at mye i genetikken har forandret seg siden den ganigleodata de hadde tilgang til da

ikke er gode nok til & med sikkerhet trekke de konklusjoner som de gjorde i 1999 bade med hensyn til kjgnn og
etnisitet. De visste blant annet ikke eksakt hvordan DNA brytes ned, og det er noe man vet i dag. Diet at de ik
fant Y- kromosomalt DNA kan skyldtes at metodene var for darlige til at slike kunne identifiseres i det lille

DNA- materialet som var bevart (pers. medd. Anders GotherstropadE datert 23.10.08).
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har disse forutsetningene vist seg a veere gale, noe jeg vil komme tilb&ka toffmann
selv sa teppet eller draktenjeg usikker pa.

Marianne Vedelebrukte drakten som sammenligningsmateriale da hun skrev
hovedoppgave om Guddaékstilene (Nilsen 1992). Hun brukte den ogsa da hun
sammenlignet bevarte norske livplagg fra middelalderen med alterfrontaler og bemalte
treskulpturer fra samme periode (Vezte2007). forbindelse med prosjektstuderte hun
selv kofta og skjorta fra Skjoldehamn, idgkstenbruker hunbade Gjessings opplysninger,
nyere forskning pa drakten og sine egne undersgkelsanes egne undersgkelser
innbefatter en kort gjennomgaag snitt og dekorHun konkluderer med at draktens snitt
passer godt inn i den norrgne draktskikk. Samtidig mener hun at draktens dekor er
ogyenfallende samstemt, og sveert tydelig( Vedel er 2007: 89) . Hu n
lete etter en etnisk markena det veere i baddkoren. 1997 ble Dikka Storms artikkel
oSkjoldehamndrakteret tekstilfunn fra middelalderen i en bosetningshistorisk sammeaheng
publisert. Hun setter her drakten inn i samfunnsmessig sammenheng vedsasésga
bosetningshistorieg neeringsutavelse i tilknytnirttj omradet funnet ble gjort Linjenetil

bade samiske bosetning og nzeringsutagvelse blir her trukket tilbake til vikingtid og

me

middelalder (Storm 1997)2005k o m Ver a H¢ g e | paaanaStangeStruognp g av e
efter hamem beere. Forskning pa hetter og struthetter fra Nordens middedalder Her b r u k t

hun Ellen Schjglbergs analyseresultater av Skjoldehamnkaprunen og sammenlignet den med

andre norrgne kaprundiun mener at de undersgkte kaprunene har mange likhetstrekk som
gir inntrykk av et ensartet middelaldersk hettemateriale overrétgstografisk omrade
(Hugel 200523).
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3 Metode

3.1 Drakt- og gjenstandsanalyse

Den fgrste metoden jeg kommer til & bruke er draftgjenstandmnalyse.
Draktanalyse er noe man sj&ld kan utfare pa arkeologiske tekstiler. Som oftest er tekstiler
bevart i sma fragmenter, der kun konteksten kan fortelle noe om hva de kan ha blitt brukt til.
Helhetlige draktfunn som Skjoldehamndrakten er sveert sjeldne, og gir en unik mulighet til &

fa & helhetsbilde av drakter fra fortiden.

3.1.1 Begrensninger i analysen

Det finnes begrensninger i analysen som det er viktig & nevne. Den starste
begrensingen er den manglende dokumentasjonen av funnet slik det kom inn ti| oguseet
dokumentasjon om hvorfate ulike fragmentene har blitt plassert der de har blitt plassert.
Seerlig for broka er det svaert uheldig at fragmentenes plassering pa rekonstruksjonen ikke har
blitt begrunnet. Fra gamle bilder kan en se at ankelbandene trolig var surret rundt broka da
den kom inn til museet. Disse har sa trolig blitt surret av uten ytterligere dokumentasjon.
Heller ikke noen av de mange lgse uidentifiserte tekstilfragmentenes plassering ved
mottakelsen har blitt dokumentert. Dette kunne brakt klarhet i hvilke plaggdsysdigvis
har tilhgrt. Det er sannsynlig at funnet har veert sterkt omrotet da museet mottok degy men
skulle gjerne sett at det forela en rapport det ble klahigitke deler som trolig 1a pa sin
opprinnelige plassog hvilke som ikke gjorde det

Den andre begrensningen er stgttestoffet. Som tidligere skrevet ble broka, kofta,
skjorta, teppet og kaprunen sydd opp pa et stattestoff av sateng. For de to sistnevnte delene
har stattestoffet senere blitt fiernet. For de andre delene betyr stattestigffeikie kan se sa
mye av vrangsiden som jeg skulle gnsket. Dette gjar det vanskelig & dokumentere eventuelle
jarekanter og sgmmer pa vrangen. Noen steder har semmen til stgttestoffet blitt sprettet opp,
og dette er til stor hjelp, men allikevel vil stildelen av vrangsiden vaere utilgjengelig.
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3.1.2 Hva skal analyseres?

Skjoldehamnfunnet er i dag fordelt pa to steder; skjelettet og diverse menneskerester
ligger paavdeling for anatomi ved Institutt for medisinske basalfag ved Universitetet i Oslo,
mensdraktenligger paKonserveringsseksjonen ved Bergen musesom nevnt i
forskningshistorien er det Tromsg museum som eier funnet, dgrdiggerplaner om
tilbakefgring Skjelettet og menneskerestene kommer jeg ikke til & se pa da dette er undersgkt
av kwalifiserte personer ved to antedger (sekapittel2.3). Ved Konserveringsseksjonen
finnes alle delene av funnet beskrevet i begynnelsen av oppgaven, unntatt knivskaftet i eik.
Ved henvendelse til Tromsg musegreide heller ikke de a finne skaftet hos sepdet vil
derfor ikke inngd i min analyse. Alle de gvrige delene vil bli analysert. Det finnes i tillegg
rester av har og en mengde uidentifiserte tekstilfragmenter. Harene vil jeg prgve a fa analysert
med ainke pa dyreartsbestemmelse. Tekstilfragmentene vil bli undersgkt for & se om noen av
dem kan iéntifiseres som deler av de i dag kjente plagg

| kapittel 2.4 skrev jeg at Ellen Schjglberg hadde dokumenégyet, kapruen, kofta,
broka og beltet. Dokumentasjonen foreligger i dag i permer og er hovedsakelig i kladdet form.
Pa noen plagg savner jeg en del informasjon i de ulike kategoriene jeg vil undersgke, pa andre
plagg (seerlig kaprunen) er dokumentasjonearswetaljert. Noen stederdokumentasjonen
er uklar.Det ble tidlig klart for meg@tjeg ogsamatte undersakdisse plaggenimnenfor de
kategoriene jeg hadde satt opp. P& noen omxdetetikke ngdvendig med egne
undersgkelser. Dettealflt seerlig tadtall og garndimensjoner for varp og veft og pigment
fiberanalyser. Sistnevnte undersgkelser krever dessuten spesialkompetanse som jeg ikke
besitter og ikke hadde mulighet til & benytte meg av i denne omgang. Pa disse omradene vil
derfor Schjglbergandersgkelser gjengis alene. Pa andre omrader vil Schjglbergs
undersgkelser brukes til & supplere mine egne og dette vil ga klart frem i teksten. Nar det
gjelder undersgkelsen av de andre plaggene og delene; skjorta, lestene, ankelbandene,
ankelklutene, skene, bandene rundt teppet og diverse tekbik og flettefragmenter vil
mine undersgkelser alene ligge til grunn. Unntaket er pa de delene jeg har fatt hjelp av
eksperter, og dette vil ogsa komme klart frem i teksten.
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3.1.3 Hvordan skal det analyseres?

Marianne Vedeleharsato pp f i r e 01 d e ndilerHKriterlerfos | ons knagg:
identifisering av tekstilers funksjon; tekstilkvalitet, sgamspor, funnkontekst og form/snitt
(Vedeler 2007:50). Hun argumenterer for at de to fgrste ma kombineres med eandvede
kriterienefor & kunne gi en sikker identifikasjon, mens de to siste i heldige situasjoner kan
brukes alene (Vedeler 2007:57). Den sikreste identifikasjonen ligger i form/snitt, og nettopp
pa grunn av et godt bevart snitt har Skjoldehamnplaggenekidentifiseres. Noen
fragmenter er som skrevet ovenfor uidentifiserte, og pa disse ma jeg brukdtedierle med
unntak av funnkontekst som ikke er dokumentert. Identifisering av tekstilenes funksjon blir
altsa ikke en stor del av oppgaven, menamakelsene som gjares for hvert kriteriam
allikevel relevante for meg. En ngyaktig dokumentasjon av stoffene, snittet, ssmmene og
dekoren pa de ulike plaggene vil utgjgre stgrstedelen av oppgaven.

Min analyse av funnet ble startet i mai 2008 der jegulke samarbeidet med
tekstilkonservator Aud Bergli, og i pafalgende uker arbeidet alene. Hovedhensikten da var a
gjore undersgkelser som var ngdvendig for rekonstruksjonen. Det var da klart at kofta, beltet,
skjorta, broka, kaprunen og ankelbandene varedle rekonstruksjonsobjekter. Det var ogsa
klart at vi skulle bruke maskinprodusert garn og stoff, slik at analysene ble hovedsakelig
begrenset til de aktuelle plagg og til de omrader som var ngdvendige a undersgke med hensyn
til rekonstruksjonen. Etteekonstruksjonen har jeg pa egen hand undersgkt resten av funnets
deler og ogsa utfart grundigere undersgkelser av de allerede undersgkte delene. Jeg ser pa
mine analyser som en fortsettelse av de analysene som Schjglberg startet, og hennes arbeid
har fungert som en mal pa hvordan jeg skulle ga fram. Jeg vil na redegjgre mer konkret hva
slags analyser som vil bli gjort innenfor kategoriene stoff, snitt, sem, dekor, datering og

artsbestemmelse.

3.1.4 Stoff

Stoffene har blitt undersgkt med hensyn til bindiraynets spinneretning, tradtall og
garndiameter i varp og veft, garnets pigmentering og fiberinnhold, eventuell etterbehandling,
jarekantene og veftens/veftenes forlgp langs disse og eventuelle vevefeil. Med et stoffs
bindingmenes etter hvilket system vaog veft krysser hverandre, for eksempel Zigger

eller toskaft. Bindingen vil undersgkes pa alle stoffer, ogsa pa de uidentifiserte fragmentene.
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Med garnets spinneretningenes hvilken vei garnet har blitt spunnet, det vil si entell&

Z- spinn. Déte vil ogsa undersgkes pa alle stoffér@dtalletangir hvor tett varpog

veftradene ligger og angis i antall varptrader/veftrader pr cm. For teppet, kaprunen, kofta og
broka viljeg gjengi Schjglbergs tall, mens for skjorta, lestene, og ankelklutejeg gjare

egne undersgkelser. For store stoffomrader, slik som skjortas bole og ermer, vil flere malinger
bli foretatt og tradtallet er dermed et gjennomsnitt av disse. For de avrige delene vil jeg foreta
enmaling pa hver del. Alle malingene vil forstaruter pa 5x5 cm der dette er mulig, og
tradtallet for hver malerute er derfor et gjiennomsnitt av tradtallet pa %emndiameteren i

varp og vefwil foretas innenfor de samme rutene pa de samme plaggene. Her vil jeg male ti
varptrader og ti veftradeng finne gjennomsnittet. Varpg vefttradene vil bli malt i

mikroskop som kan male helt ned i 0,05 millimeters intervaller. (yéedets pigmentering

menes i hvilken grad fibrene i garnet har inneholdt naturlig fargestoff, det vil si hvilken farge
ulla har hatt da den satt pa sauen. Ved a undersgke ullas fibre kan man ogsa finne ut hvilken
type ull som har blitt brukt, for eksempel dekkhar eller bunnull. Med en sammenligning
mellomulike stykker av eplagg med hensyn titadtall, garndiameter og ullasipmentering
ogfiberinnholdkan en si noe om sannsynligheten for at delene har tilhgrt saavekane

Jeg vil ikke ga naermer inn pa pigmentering og fiberinnhold enn & kort referere til det
Schijglberg har funnet ut pa de stoffene hun har undersgkt. jegwal & si noe om eventuell
etterbehandlingler dette er aktuelt. Med etterbehandling menes prosesser som er gjort etter at
stoffet er vevd og som tar sikte pa & gjgre stoffet tettere. Valking er en type etterbehandling.
Dersom stoffene haarekantervil disse bli beskrevet inkludert maten veftene snur pa (der

dette er mulig)Vevefeilvil beskrives der jeg finner slike.

3.1.5 Snitt

Snittet pa et plagg er maten dets stoffstykkeilskjeertog satt sammen. For &
dokumentere snittet ble alle plaggenes osegnet av pa store plastfolier i 1starrelse.
Disse ble sa fotografert og overtegnet pa PC, og er presentert i denne oppgaven. Omrissene
gir en detaljdokumentasjon over hvordan semmene forlgper som ikke en oppmaling vil kunne
gi. En grundig oppmalingar allikevel ngdvendig fordi en avtegning pa mange punkter ogsa
er ungyaktig. En avtegning vil ikke kunne dokumentere snittet pa en ngyaktig nok mate fordi
man aldri vil fa en folie til & ligge helt tett pa stoffet, og feilmarginen blir seerlig stor der

stoffet av ulike arsaker er rynket. Der plaggene er brettet vil ogsa en slik avtegning vaere
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ungyaktig. Det er viktig & understreke at mine oppmalinger baserer seg pa de avgrensningene
semmene gir. De gir altsa ikke et helt ngyaktig bilde pa tilskjeeringestyklenes

stoffkanter jo ligger skjult pa vrangsiden. Allikevel er det grunn til & tro at ssmmonnet er av

en sa jevn bredde at semmene i all hovedsak falger tilskjeeringen.

Pa flere plagg ma deler av snittet rekonstrueres fordi stoffet er ratnet vekkn&®én
rekonstruksjon kun basere seg pa den utviklingen som kan sees ovenfor der stoffet er ratnet.
Dette gjelder seerlig for kiler. Jo mindre som er bevart av kilen jo mer usikkert blir dette
anslaget. Dersom en har fargeskiller i varpen (som pa Skjoldéudta) eller jarekanter kan
disse veere til hjelp i rekonstruksjonsarbeidet. Fargeskillene er tradrette og kan derfor brukes
som referanselinje. En jarekant er det noe starre problemer med, siden det kan ha skjedd bade
innsnevringer og utvidelser undenwingen av stoffet. En ma derfor vurdere i hvert enkelt
tilfelle om en slik kant kan brukes som referanselinje. Man kan ogsa falge en varptrad langs
sidene av et stoffstykke for & bestemme hvordan tilskjeeringen har veert. Ved a falge en
varptrad fra ermekdn til skulderbretten pa kofta har Schjglberg kunnet si hvor mye man har
skradd ut i tilskjeeringen her. Mens Schjglberg har undersgkt kofta pa denne maten er det
ingen som har gjort det samme med skjorta. Ved & opprette to varplinjer (referanselinjer)
langs hver av bolens kanter vil jeg kunne si noe om tilskjeeringen pa de bevarte delene og
sannsynliggjare tilskjaeringen i de omradene der stoffet er ratnet vekk.

De plaggene jeg har tenkt til & beskrive og rekonstruere snittet pa er kofta, skjorta,
broka, kapunen og lestene. Hele tiden vil jeg sammenligne Gjessings og mine egne
beregninger der dette er mulig. Nar det gjelder kofta og broka har Schjglberg gjort mange
undersgkelser vedrgrende snittet, men hun har i sveert liten grad beregnet snittet pa de
manglexde stykker. Hun har heller ikke satt sammen sine opplysninger for a gi et helhetsbilde
av hvordan stykkene har vatitskjeertog satt sammen. Jeg vil kombinere Schjglbergs og min
egen informasjon for & oppna dette. For skjorta vil mine egne undersaketsetigge til
grunn for beskrivelsen og rekonstruksjonen av snittet, og det samme vil de gjare for kaprunen
og lestene. For teppet sin del sa er dette nylig rekonstruert, og jeg vil bare referere til
resultatene av denne rekonstruksjonen. | arbeidetsm#édt for de andre plaggene vil jeg

prgve a se om de uidentifiserte fragmentene kan gi ny informasjon.
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3.1.6 Sgm

Nar jeg undersgker semmene vil jeg farst finne ut hvordan stoffene har blitt brettet far
senmmen har blitt pafgrtDernest vil jeg finne ut hvalags sgm som har blitt brukt. Det vil pa
dette punktet alltid veere en fordel & se vrangsiden av stoffet, noen ganger er dette ogsa en
forutsetning for & gi en sikker identifikasjon av samtype. Stattestoffet som dekker vrangsiden
vil derfor veere til hinderog alle sesmmer vil derfor ikke kunne bestemmes sikkert. | arbeidet
med sgmmene vil jeg bruke mikroskop for & undersgke sgmmer som er lite synlige. Dersom
sgmmen har spesielle egenskaper, for eksempel om den er sveert grov eller fin vil dette ogsa
nevnesNeste steg er & si hvilken/ hvilke type tradd(er) som har blitt brukt i semmen og
hvilken/hvilke farge(r) denne/disse har. Med type mener jeg hvordan traden er

spunnet/tvunnet.

3.1.7 Dekor

Undersgkelsene av dekoren vil tilpasses til hvilken type dekor deakk sm, men
noen generelle undersakelser vil ga igjen i alle. Dette vil vaere undersgkelsen av farger,
garntyper og dimensjoner som for eksempel bredde, tykkelse, lengde ogsa videre. Fargene vil
kun beskrives slik jeg ser dem, da kjemiske fargeanalysenikibli brukt i min analyse.
Garndiameteren vil bli malt i mikroskop som kan male helt ned i 0,05 millimeters intervaller.

For all dekor vil spgrsmalet om hvordan de har blitt lagd komme opp. For fletter og
broderier betyr det & undersgke deres fletted®og sting, og her vil det bli ngdvendig
eksperimenter for & komme fram til den riktige metoden. For vevde stoffer vil bindingen,
tradtallet og eventuelle jarekanter bli dokumentert. For vevde band vil undersgkelsen av
bindingen veere spesielt interestsda det er mye usikkerhet rundt dette spgrsmalet i
Gjessings artikkel. Tradtall og varpoppsett vil bli undersgkt der dette er mulig. Alle tradene
brukti elleri forbindelse medekor vil inngd i et appendiks der deres fargpmne

tvinneretningog dimensjoner vil innga.
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3.1.8 Datering

| forbindelse med prosjektet har jeg av Tromsg Museum og Norges Forskningsrad fatt
innvilget til sammen tre ny¥'C- dateringer av drakten. Dette er ngdvendig ettersom de eldre
dateringene viste relativt store avvik mell@36-1280 e. KrJeghaperde nye dateringenal
bringe mer sikkerhet i sparsmélet om alder. Prgeesendt tilNasjonallaboratoriet fof'C-
datering ved NTNU i Trondheim og vil bli AMSlatert i Uppsala. AMSdatering krever
mindre prgvemateriale oglgi en mer ngyaktig daterinfateringene, bade de sdidligere
er gjort (seavsnitt2.4) og de som jeg har fatt innvilget, vil bli diskutert neermere i kafttel
Det vil ikke bli foretatt noen drakttypologisk datering av drakten.

3.1.9 Artsbestemmelse

| spgrsmalet om artshestemmelse av har og leerrester vil jeg sgke hjelp av eksperter pa
dette omradet. Har vil bli undersgkt i gjennomlysningsmikroskop og artsbestemjelg av
referansematerialet. Leerrestene vil bli artsbestemt ved & se pa harhullsmgnster og

sammenligne dette med et referansemateriale.
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3.2 Rekonstruksjon som eksperimentell arkeologi

3.2.1 Begrepene rekonstruksjon og eksperimentell arkeologi

Drakt- og gjenstandsmlysen vil ligge til grunn for rekonstruksjonen som skal gjgres
pa Lofotr Vikingmuseum pa Borg i Lofoten sommeren 2008. Detaljene rundt den praktiske
giennomfgringen av rekonstruksjonenkwdskrives i kapitteb, mens jeg hevil redegjare for
selve metoden.

Aller fgrst er det pa sin plass & se pa begrepene rekonstruksjon og eksperimentell
arkeologi.Store norske leksikdcommer med denne definisjonen av rekonstruksjon:
0gj enopp bkis@ygemdasne (fotetak, regjering osv.); vise ved tegning, modell el.l.
hvordan f.eks. bygning, plante eller dyr opprinnelig sa%tbre Norske LeksikoR008).
Eksperimentell arkeologi kan defineres som forsgk under kontrollerte former der hypoteser
om arkeologiske fenomener testes logisk gijennom malbare observasjoner (Edblom 2004:6).
Bak en rekonstruksjon kan det vaere mange motiver. Visualisering av fortiden, formidling,
gkonomisk profitt og & skape ny vitenskapelig kunnskap kan hver for segkeliebinasjon
med hverandre veere grunner for en rekonstruksjon. Selv om eksperimentell arkeologi kan
inngd i et prosjekt med mange forskjellige motiver, skal méalet med eksperimentet i seg selv
alltid veere produksjon av ny vitenskapelig kunnskap. En kanrdgréd en rekonstruksjon
ikke trenger a veere et arkeologisk eksperiment, men at et arkeologisk eksperiment alltid er en
rekonstruksjon. Med et arkeologisk eksperiment gnsker en a undersgke fenomener som ikke
lar seg undersgke kun ved a studere det argisiie materialet. For min egen del gjaldt det
seerlig & undersgke hndan snittet pa drakten fungems en virkelig person. En ddasom
ligger flatt pa et borgvil ikke kunne si noe om dette. Dessuten gnsket jeg a teste mine egne
hypoteser om hvordan ditens snitt hadde vaert. Analysen kunne heller ikke fortelle meg
hvordan enkelte dekorelementer hadde veert gjort. Her er man avhengig av a gjere forsgk for a
prgve a reprodusere det man kan se.

Som skrevet ovenfor er det hypoteser som skal testeskiesti@agisk eksperiment. Jeg
mener imidlertid at man ikke alltid trenger & ha hypoteser som grunnlag for eksperimenter.
For jeg testet den modifiserte utgaven av kofta og kaprunen pa en virkelig person, hadde jeg

ingen hypoteser om hvordan snittet skulle feneg Jeg hadde heller ingen hypotese om
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hvordanknutenpa beltet hadde blitt gjort. Noen ganger kan lgsningen pa et arkeologisk
fenomen, for eksempel hvordarflette har blitt flettet, komme gjennom gjentatte forsgk der

man ikke ngdvendigvis har en hypse. Nar det er sagt sa gnsket jeg ogsa a teste hypoteser,
og da seerlig de hypotesene Gjessing har kommet med. Jeg @nsket & teste Gjessings
rekonstruksjonsforslag pa broka og hans pastander om hvordan snittet pa kofta har fungert pa

en virkelig person.

3.2.2 Hva kan kalles rekonstruksjon?

Ovenfor gjenga jeg en definisjon av begrepet rekonstruksjon slik det er definert i et
leksikon. Denne definisjonen er veldig vid, og gir ikke svar pa hvor neerme rekonstruksjonen
skal veere det opprinnelige objekt, og hvor ragentolkninger man kan tilfgre. Begrepet
skaper derfor diskusjoner, ogsa innenfor arkeologiske rekonstruksjoner. Kan man f. eks. kalle
de oppbygde jernalderhusene i Norden for rekonstruksjoner? Ingen jernalderhus er jo bevart
fra denne perioden, det eresi har igjen er tufter med rester av vegger/tak og markeringer
av stolpehull . En oOorekonstruksjono vil derfo
baseres pa subjektive tolkninger av hvordan det kan ha veert. Noe informasjon finnes i
historiskekilder og gjennom bevarte middelalderbygninger, men til syvende og sist md man
ta valg som er subjektive. Lena Edblom og resten av teamet som rekonstruerte et langhus i
Gene i Sverige matte ta flere slike valg. Edblom mener allikevel at det kan kalles
rekanstruksjon. Hun har en vid tolkning av dette begrepet og mener at det bgr innbefatte bade
vitenskapelige og ikkevitenskapelige forsgk (Edblom 2004:6). Hun ser pa rekonstruksjonen
som en fullskallig/skallig presentasjon snarere enn en gjenskapning. &emesk en metode
for & presentere historien gjennom & skape helhet av et fragment. En rekonstruksjon av
Skjoldehamndrakten vil ikke behgve like mange subjektive valg som en rekonstruksjon av et
langhus, siden helheten av drakten er sa godt bevart. liigede for denne
rekonstruksjoneridggerhelleri bruken av moderne stoffer og garn som kan pavirke forsgket.

En kopi vil bety en eksakt rekonstruksjon som ligger sa langt opp mot det opprinnelige
objekt som mulig. Skulle en slik tilnaerming blitt brukt goldehamndrakten i forbindelse
med sommersesongen pa Lofotr, ville en matte brukt mange ar. Det ville betydd & sortere ull
fra egnede sauer, spinning/tvinning av ull pa handtein/rokk, farging, veving pa oppstadvev

med fire skaft, grindveving og sa samragng, fletting og brodering. Bare spinningen i seg
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selv ville ta enormt lang tid, pa drakten finnes veldig mange ulike tradtykkelser og
tradkvaliteter, i tillegg til at spinning i seg selv tar lang tid. En god del praving og feiling

matte ogsa iberegnddenne tilnaermingen er selvsagt den beste; man far en rekonstruksjon
som i egenskaper kommer svaert neer originalen, og kan derfor f& mer informasjon ut av den.
For min del ble en slik tilneerming umulig. Den viktigste grunnen var tiden, jeg hadde kun to
maneler pa meg til & gjare ferdig det jeg skulle. Dessuten ble planleggingstiden liten; jeg
hadde kun siste delen av varsemesteret 2008 til radighet her. Pa denne tiden skulle jeg ogsa
skrive prosjektbeskrivelse og dokumentere drakten, sa tiden var knapp. métfe jeg velge

en annen tilnaerming som lot seg gjennomfgre pa tiden jeg hadde til radighet. Jeg bestemte at
stoff, garn og sytrader skulle kjgpes ferdig fra fabrikk, med unntak av noe hjiemmespunnet
garn som ble brukt til ulike fletter. Noe garn fraimggmuseet kunne ogséa brukes. Pa denne
maten ble hovedtyngden av arbeidet som vanligvis ville ligge pa spinning og veving, lagt over
pa tilskjeering, sying og produksjon av dekorasjon. | dette ligger ogsa den andre grunnen til at
jeg valgte en slik tilngermi) nemlig at det var denne delen som var mest relevant for & na de
malene jeg hadde satt meg med eksperimedeh vi ser gir enlik tilnaerming flere

muligheter, men det er viktig & ogsa veere klar over hvilke begrensinger og farer som ligger i
det & bruk fabrikkprodusert stoff og garn. | mitt tilfelle vil det vaere viktig & se pa om en slik
bruk vil pavirke noen aproblemstillingenamine vedrarende rekonstruksjonedar det

gjelder det & eksperimentere med duskenes dekorsgm og beltets knute menmao gy rat

garn ikke vil ha noen innvirkning. Nar det gjelder eksperimentering med snitt vil en

forskjellig stoffkvalitet kunne spille inn. Den starste faren jeg ser er at kofta kan falle pa en

litt annen mate enn originalen, fordi stoffet pa originalen exramoe stivere kvalitet. En

kunne ogsa tenke seg at brokas funksjonalitet ble noe forandret med et mindre stivt stoff.

Disse punktene vil tas opgkapittel 6.

Nar en bruker fabrikklagde stoffer og garn irekonstruksjon skal en veere varsom
med & bruke ordet rekonstruksjon om det ferdige produkt. Jeg anser mitt
rekonstruksjonsprosijekt for & veere en rekonstruksjon av teknikker og snitt, og ikke en
rekonstruksjon av en drakt. Til det mener jeg at min dralgkifile seg for mye ut bade i

utseende og funksjonalitet.
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4 Drakt- og genstandsanalyse

4.1 Innledning

4.1.1 Kapittelets oppbygning

Dette kapittelet inneholder en analyse av de delene av funnet spesiiegattel 3.1
Rekkefglgen av delene falger rekkefglgen i Gjessings artikkel. For kaprunen, kofta, skjorta og
broka vil teksten veere delt opp i kategoristadf, snitt, ssmmeing dekor. | de farste
avsnittene stoff, snitt og semmer vil alle deler unntatt dekoexiegninngd. Nar det gjelder
disse avsnittene vil jeg hovedsakelig falge den oppdelingen som er beskrevehetuodiy
men jarekanter vil ogsa nevnes under semmer da disse har relevans ogsa her. For kofta sin del
vil varpskillene nevnes under snitt, foak brukes aktivt for & bestemme dette.

Tekstene for de andre delene vil ha en varierende oppdelingétmen enkelte del.

4.1.2 Generelt om beskrivelsene

For & unnga ungdvendige misforstaelser vil jeg i dette avsnittet klare opp i begreper og
utrykk jeg bruker i beskrivelsene. Nar jeg f. eks. skriver om venstre erme betyr det det venstre
erme nar en har pa seg drakten. Det blir derfor motsatt av hgyre og venstre pa bildene. For
teppet sin del ma en tenke seg teppet slik det var oppsatt i veven. \arkiaat betyr derfor
den kanten som er til venstre nar en vever. | beskrivelsen av kofta og skjorta vil jeg bruke
bet egnferstdfee ndgksidd® o m b o } og baksidé. Besegnelsene innbefatter
ikke kiler. For & kunne skille bolens stoff til i@ og venstre for midtkilendl jeg bruke
betegnelsenéhgyre bakstoff venstre bakstalf o g s - Pakapdueen brukes
bet egnrhevedstgkke @ - det stykket som i kke er kiler
betegnelser for garn. Garnsomererdre t v i | b | S garb/tedtoe gadge td s om 0O
garntrddo et t er hvordan de har blitt spunnet. To
eller S2Z etter den terminologien som er fastsatt av Walton og Eastwoddrf\big
Eastwoodl1988:5). Enkelte sted&ar man sydd med to-Zpunnede trader som ikke er

tvunnet i hver andr e. toldyeZ garetradoi. | Delni skaemmer ev et
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betegnelsenil bli brukt der en slik trad har blitt brukt som
leggtrad i en leggsem. Betegnelsen leggsem vil her bl

brukt om bade synlig dekorsgm og sgm til & feste -
sgmmonnet pa vrangsiden, selv om den tradisjonelt
forbindes med fagrstnevnte. Leggsam blir gjort ved at en
trad legges ned pa stoffet, mens en syr denne fast med

kastesing med en annen trad (Begur 1).

Pa Skjoldehamndrakten er det vanlig at disse tradene er
forskjellige, sa far a kunne skille mellom dem vil jeg kalle

dem hen heydtréds v cogerkastingstrad .

Denvanligste sammensyningsmetoden Figur 1. To typer sgmmer brukt pa

Skjoldehamndikten er en type trdklesgm gjort fra drakten. Leggsgm (gverst) og

tungesting (nederst).Two types of

rettsiden. Jeg antar at den

) o " seams used on the costume. Couchi
sgmmen som Else @stegard skriver om i sin bok om

(furthest up) and blanket stitch
draktfunnene fra middelalderens Grgnland (@stegard (furthest down).

2003:98). | motsetning til en traklesgm sydd fra

vrangsiden, Videnne sgmmen veere veldig lite synlig pa vrangsiden. Den er ogsa gjerne lite
synlig pa rettsiderfrigur 2 viser en prinsippskisse av denne sgmri@gningen til venstre

viser sammen slik den forlgper pa rettsidéarmalt vil ikke semmen se helt slik ut; traden er
vanligvis strammet s& mye at sgmmen kun blir synlig nede i bretten. Noen ganger er det til og
med vanskelig & se den der. Tegningen til hagyre viser sammen slik den blir seende ut pa
baksiden. Siden det s av stingene ligger inne i stoffene, er det sveert lite som blir synlig
ogsapa vrangsiden. Ofte ma man bruke mikroskop for & kunne se den, men selv da kan den
veere vanskelige a oppdage. Det er derfor lett & skille mellom traklesting fra henholdsvis
vrangsiden og rettsiden, men det forutsetter at man har tilgang til vrangsiden. Siden
Skjoldehamnplaggene er sydd fast til et stgttestoff er ikke dette alltid mulig. Heldigvis har
man flere steder sprettet opp semmen til stattestoffet slik at det er muligf awe

vrangsiden. For kaprunens vedkommende har stattestoffet blitt fiernet helt slik at alle ssmmer
kan sees pa begge sider. Noen fragmenter som i dag er lgse har jeg identifisert som deler av
kofta eller skjorta. P& disse har jeg ogsa fritt innsyréihgsiden. Ikke pa noen av disse

stedene har jeg funnet eksempler pa traklesting gjort fra vrangsiden, med unntak av fragment
S2 som muligens kan veaere deler av skjortas venstre erme. Noen steder kan ogsa
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traklesgmmen fra rettsiden identifiseres uten&aegsiden, fordi det kommer tydelig fram
at den kun gar halvt gijennom stofféegvil spesifisere om semmen kan identifiseres som en

traklesgm fra rettsiden eller ikke.

Figur 2. Tegning som viser den mest vanlige maten & sy sammen to stoffstykker pa i Skjoldehamndrakte
Stykkene blir trdklet sammen fra rettsiden med den spesielle sgmmen til venstre. Sgmmonnet pa baksic
blir festet med kastesting, som oftest belagt slik at de utgjar en leggserawing showing the most
commom way to sew to pieces of fabric to each otirethe Skjoldehamn costume. Thégees are sewn
together with a special type of running stitch from the face side of the fabric (seen to the left). This seam
normally almost invisible on the face side, so that the seam on the drawing is exaggerated to make it cle
is also almostnvisible on the back side of the fabric because the stitches only go half through the fabric.
other seam seen to the right is an overcast stitch fastening the seam allowance on the back side. Usuall

stitches go over another laid thread (coudlgi). This seam is also almost invisible on the face side.

| kombinasjon med traklesgmmen fra rettsiden er det alltid en sgrapgsiden som
fester ssmmonnet til stoffétist til hgyre iFigur 2). Dette er som oftest en leggsgm som
gjerne er lite synlig pa rettsiden. En sgm som vigiigar 2 beskiver jeg slik:Stoff B er
brettet inn og ligger over stoff A som er ubrettet. En traklesgm i gyllen Z2S fra rettsiden har
festet de to stykkene sammen. Sgmmonnet har blitt festet med en leggsem med gragyllen Z2S

over ¢ (etegeeisen pdtradene enkeksempler). Stingavstanden bade for de ulike
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sgmmene er vanligvis ca 0,5 cm, og vil ikke spesifiseres med mindre ssmmen er svaert grov
eller fin.

Nar det gjelder farger vil jeg preve a differensiere s@ mange fargenyansene som mulig
med ord, men alle vikke fanges opp. Det finnes f. eks. mange nyanser av brunrgdt. | teksten
brukes baylenefltsen Det meste av bdrunglleiten og s
preg som fglge av myra, som varierer mellom lyst gyllent og gragyllent. Myra har gjort at
plagg som far var ulike i farge na har fatt et ensartet gyllent preg, som f. eks. broka og kofta
som i original stand var henholdsvis hvit og lysegra. Verre er det med ull som antakelig har
veert farget gul. Denne er ogsa gyllen i dag, og jegexhedete problemet der det er aktuelt.
Ofte kan en og samme trad/del av dekor veere i bade gyllent og huvitt.

Lengdene soroppgis inkluderer ikke frynseog dette gjelder seerlig i forbindelse
med band. Dette betyr at jeg ikke har malt med ytterkantene palbémdften har
forsvunnet.

Jeg vil en rekke steder trekke inn Ellen Schjglbergs undersgkelser, men jeg kommer
ikke til & referer til hennes arbeid. Dette er fordi materialet er upublisert og uten sidetall og en
referanse vil derfor veere meningslgs. i@ bruker hennes materiale vil dette ga klart frem i
teksten ved at jeg skriver 0Schj Bl berg mener
arbeid staroppfertli i st emy bt e ki | de rislatgn aaapggavenmat er i al e o
Til sist vil jeg nevne Benordlisteog detaljinformasjon om stoffer, band og trader finnes i

appendikset

4.1.3 Forklaring til illustrasjonene

| analyseteksten for kofta og skjorta vil det veere flere illustrasjoner av snittet.
lllustrasjonene der jeg har tegnet omrisset av Gjessikpnstruksjon vil pa noen steder
veere feilaktige fordi stoffet rynker seg flere steder. Pa disse illustrasjonene har jeg ogsa lagt
til eller flyttet enkelte fragmenter, og den nye plasseringen av disse kan se noe feil ut fordi
monteringen av kofta treeg a justeres for at de skal passe. lllustrasjonene av Gjessings snitt
vil skille seg fra fotografiene pa grunn av de overnevnte faktorene, men ogsa fordi
fotografiene er tatt pa skra ovenfra. Alle tallene oppgitt pa snittillustrasjonene er i cm. For

illustrasjonene av koftas og skjortas bole vil det flere steder forekomme to tall. Her antyder
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tallet i parentes avstanden fra skulderbretten, mens det andre tallet angir avstanden fra
varplinje til sgm (for skjorta) eller fra varpskille til sem (kofta).

4.1.4 Generelt om plaggene

En rekke ting ved tekstilene i Skjoldehamnfunnet er felles, ogdfangaa gjenta mye
av det samme under hvert plagg, vil jeg her si noe generelt omAdlerstoffer brukt i
plaggene, med unntak av brystklaffem kragerpa skjorta, er 2/2 kypervevd ullstoffnedZ-
spunnewarpog S- spunneweft (Z/S). Varptradene er alltid spunnet havdthar et hayt
innhold av dekkhamens vefttradene er Igsere spummetl et hgyt innhold av bunnull (der
dette er undersghkiv Schjglbery Varptragneer alltid gjennomsnittligynnere enn

veftradengmed unntak av enkelte varptraddrystklaffenog kragerpa skjorta.
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4.2 Kaprunen

Kaprunen er nylig beskreveViera Higels masteravhandling om struthetter fra
Nordens middelaldgiHuigel 20®), der Schjglbergs analyseresultater har blitt lagt til grunn
for hennes beskrivelse av den. Jeg kommer allikevel til & ga igjennom det Schjglberg og jeg
har funnet ut, fordi det skal ligge til grunn for de neste stegene i min avhandling, og fordi jeg
gnker a utfylle hennes informasjon og rette opp i misforstaelser.

4.2.1 Stoff

Som det gar framappendiksetsa er tradtallforholdene i de ulike delene sveert like.
Hovedstykket har et gjennomsnittlig tradtall for varp/veft pa 9,4/6,9, mens tilsvarende tall fo
forkile og bakkile er henholdsvis 10,5/7,3 og 10/7,5. Ogsa garndiameteren pa varp og veft pa
stykkene er sveert like. P& alle stykkene er varpen pa 0,8 mm, mens veften ligge? pdm.
Schijglberg mener at tradtall og garndiameter for de ulike deleséliée at de godt kan veere
fra samme veveban8amtidig mener hun at ullblandingen i varp og veft pa hovedstykkets
venstre side er klart annerledes enn pa hgyre side -oggftsakkilen. Dette fikk henne til &
tvile pa om venstre og hgyre side var istykke, noe hun senere fant ut at de helt sikkert
hadde veert.

Stoffet baerer preg av sterk valking, som i hovedsak har bergrt veften. Den hardt
spunnede varpen er neermest ubergrt. Fargen er i dag mgrkebrun pa innsiden, mens den er
klart lysere pa utsidefrunfargen er imidlertid sa mark kapruné ma ha veert brun
opprinnelig Som de andre plaggene har den nok tatt farge av myra, men Schjglberg mener at
innsidens markebrune farge ma betraktes som tilnaermet opprinnelig. Samtidig mener hun at
et parti pa hane side kan vise fargetonen ved opptak av myra. Partiet har nemlig veert
beskyttet av en fastsittende rusk. Dette partiet er i dag en mellomting mellom utsidens og
innsidens farge, og har vel ikke bleknet i betydelig grad etter Schjglbergs undersgkelser.
Hvorfor innsiden er s& mye mgrkere enn utsiden kan ha en flerdelt forklaring. Partiet under
rusken forteller meg at en god del skyltes blekning ved undersgkelser og utstilling av
kaprunen. Resten av blekingen kan ha skjedd mens kaprunen varBadeka

hovedstykket og bakkilen finnes det en stripe med lys veft.
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Figur 3. Den venstre og best bevarte siden &aprunen, fortsatt forbundet med forkilen. Den er laget av tre deler
(ikke fire); en forkile, en bakkile og et kvadratisk hovedstykke. Hovedstykket er brettet og splitter har blitt skaret i
bretten til forkile og ansiktsapning. Stykket har sa blitt sydd sammen i toppen og i nakken og til bakkilerThe left
side of the hoodThis is the best preserved side, with parts @& flont gore still connected. The hood is made of thr
parts (not four); a front gore, a back gore and one quadratic piece of fabric. This piece is wrapped in the front, ar
have been cut in the wrap to make room for the front gore and face operiihg.piece has then been sewn togethet
the top and in the neck and to the back gore.
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