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Forord 

 

Når jeg nå avslutter dette prosjektet som har fulgt meg tett de siste par årene er det 

mange som skal takkes. Ideen til oppgaven var et resultat av min interesse for gammelt 

håndverk deriblant tekstilarbeid. Gjennom et samarbeidsprosjekt mellom Universitetet i 

Bergen og Lofotr Vikingmuseum på Borg ble det foreslått at jeg kunne skrive om 

Skjoldehamnfunnet. Bak dette forslaget sto arkeolog og forskningsansvarlig ved museet, Lars 

Erik Narmo. Tanken var å kombinere nye studier av drakten med eksperimentell arkeologi, og 

den eksperimentelle delen skulle skje på Lofotr Vikingmuseum. Lofotr Vikingmuseum ved 

museumsdirektør Geir Are Johansen bestemte at de ville satse på prosjektet og satte inn 

betydelige ressurser i dette. Museet finansierte den delen av drakt- og gjenstandsanalysen som 

ble utført sammen med konservator Aud Bergli, og dekket alle utgiftene forbundet med 

rekonstruksjonen. Jeg vil derfor takke museet for dette. Særlig vil jeg takke Lars Erik Narmo 

som har jobbet mye for at dette prosjektet skulle bli noe av, og som har hjulpet meg under 

tiden på museet. Han har også hele tiden jobbet med å formidle det vi har funnet ut til 

interesserte som har kontaktet museet. Jeg vil også takke tekstilhåndverkerne ved museet som 

jeg har jobbet sammen med, og da særlig Karin Sliper som med sin håndverkskompetanse har 

hjulpet meg og lært meg mye gjennom hele prosjektet. I forbindelse med de eksperimentelle 

forsøkene vil jeg takke alle dem som har testet rekonstruksjonene. På museet var dette særlig 

Monica Andersen og utenfor museet min kjære nabo Bjørg Biksrud.  

  

En stor takk går til min veileder Knut Andreas Bergsvik som har hjulpet meg gjennom 

hele prosessen. Særlig gjelder dette i oppgaveskrivingen. Han har hjulpet meg med språket 

som ikke alltid har holdt en akademisk standard, med oppgavens oppbygning og struktur og 

med alle andre ting som gjør en akademisk tekst til en akademisk tekst. Han hjalp meg også 

mye i oppstarten av oppgaven med å søke om tillatelse til forskning på drakten, og til å få til 

en samarbeidsavtale med Lofotr Vikingmuseum. Han har dessuten gitt meg god hjelp i 

søknadsprosesser og formidling av kontakt til personer som har bidratt til prosjektet.  

  

I det øvrige forskningsarbeidet med funnet er det også mange som skal takkes. Jeg vil 

først takke Tromsø museum, som eier funnet, for at jeg fikk tillatelse til å forske på dette. Jeg 

er veldig privilegert som har fått mulighet til å jobbe med et så spennende og unikt funn. I 
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dokumentasjonen av funnet, som ble utført ved konserveringsavdelingen ved Bergen 

Museum, vil jeg rette den største takken til konservator Aud Bergli. Hun har ikke bare hjulpet 

meg den ene uken, men alltid vært tilgjengelig hvis jeg har hatt spørsmål eller trengt annen 

hjelp. Jeg har lært svært mye av å jobbe sammen med henne, og hennes bidrag har vært helt 

nødvendig for oppgaven. Hun har også vist en stor interesse for prosjektet gjennom hele 

prosessen. Jeg vil også takke Sigrid Kaland ved Bergen Museum for at jeg fikk studere funnet 

sammen med en konservator og at jeg senere fikk studere det på egen hånd. Hun skal også 

takkes for at hun satte inn ressurser på at det ble skrevet en rapport om artsbestemmelse av 

diverse deler av funnet. I analysen av drakten fikk jeg hjelp av flere. Jeg vil takke Arne 

Larsen, Ole- Magne Nøttveit og Hana Lukesova for at de ville se på skoene og diverse 

hårrester. Jeg vil takke Steinar Gulliksen ved Nasjonallaboratoriet for 
14

C- datering ved 

NTNU i Trondheim for hjelpen med dateringene, både i forkant og etterkant. En stor takk må 

rettes til Ellen Schjølberg som har lånt meg hennes analyseresultater av funnet, og hjulpet 

meg med diverse spørsmål som jeg har hatt.  

  

Helt i begynnelsen av prosessen fikk jeg tips av professor i arkeologi Lise Bender 

Jørgensen ved NTNU om at en stor konferanse om arkeologiske tekstiler (NESAT) skulle 

avholdes, og jeg vil takke henne for dette, og for de samtaler vi hadde der. Det var en veldig 

god start på prosjektet. På konferansen møtte jeg også Marianne Vedeler som leste min 

prosjektbeskrivelse og ga meg viktige råd for hvordan jeg kunne vinkle oppgaven. Tidlig i 

prosessen ble det også klart for meg de mange likheter som finnes med samisk draktskikk, 

men litteraturen og informasjonen jeg selv fant om temaet var sparsommelig. Derfor tok jeg 

kontakt med etnolog Sunna Kuoljok ved Ajtte, Svenskt fjäll- och samemuseum. Hun ga meg 

uvurderlig informasjon om samisk draktskikk og den litteraturen som finnes om dette. I 

studiene av samisk draktskikk fikk jeg også selv se gamle samiske draktdeler fra magasinet på 

Norsk Folkemuseum i Oslo, og jeg vil takke dem for dette. Dessverre måtte en samisk 

sammenligning utgå på grunn av andre prioriteringer. 

 Det finnes også mange flere som har bidratt til å besvare de mange spørsmål som har 

dukket opp under hele prosjektet, og til disse vil jeg rette en stor takk.  

 

Den siste jeg vil takke er mamma, Berit Løvlid, som har laget de håndtegnede 

illustrasjonene som det finnes rikt av i denne oppgaven. Mange timer har blitt brukt på dette, 

og hun har hatt stor tålmodighet med de ønsker jeg har kommet med. Resultatet har blitt 
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veldig bra, og de utfyller teksten på en svært god måte. Dessuten er det hennes fortjeneste at 

jeg ble interessert i tekstilarbeid og har kunnet opparbeide meg kunnskap om dette. Uten en 

slik kunnskap og interesse ville jeg ikke fått mulighet til å gå inn i dette spennende funnet.   

 

Nedre Eggedal 15.11.09 

Dan Halvard Løvlid 
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1. Innledning 

 

1.1 Emne og mål 

 

Skjoldehamnfunnet, gjort i 1936, er et unikt draktfunn som er internasjonalt kjent. Sett i 

forhold til dets berømmelse og unikhet er det gjort svært lite forskning på dette funnet. 

Guttorm Gjessings 71 år gamle artikkel er fremdeles den viktigste kilden til informasjon, selv 

om deler av funnet har inngått i senere publikasjoner. Gjessing følte seg trygg på at drakten 

var en norsk mannsdrakt fra seinmiddelalderen, men diskusjonen om etnisitet, kjønn og 

datering har allikevel pågått helt til i dag. Særlig i diskusjonen om etnisitet har det vært sterke 

følelser i sving, der arkeologi, politikk og urfolkspørsmål har blitt blandet sammen. Mitt 

utgangspunkt var å studere originalmateriale på nytt for å få et mer detaljert bilde av drakten 

og for å undersøke Gjessings tolkninger og påstander om denne. Hovedmålet var å gi en ny 

oppdatert beskrivelse med fokus på det praktiske arbeidet som ligger bak drakten, og på 

plaggenes funksjonelle egenskaper. En diskusjon om etnisitet og kjønn er altså ikke en del av 

denne oppgaven.  Drakt- og gjenstandsanalysen, utført ved konserveringsseksjonen ved 

Bergen Museum, var ikke det eneste redskapet i denne prosessen. Jeg ville også bruke 

rekonstruksjon som et arkeologisk eksperiment for å belyse de aspektene som ikke kommer 

fram gjennom en analyse. Gjennom et samarbeid med Lofotr Vikingmuseum i Lofoten fikk 

jeg arbeide sammen med erfarne tekstilhåndverkere, slik at kunnskap fra to fagfelt kunne 

forenes. På denne måten håpet jeg å bringe klarhet i mange av de spørsmålene som har blitt 

stilt om Skjoldehamndrakten, og forhåpentligvis frembringe ny viktig kunnskap i et område 

av arkeologien der man vanligvis kun har små tekstilfragmenter å jobbe ut ifra. Det å ha et så 

detaljert og riktig bilde av det empiriske materiale som mulig, er essensielt for eventuelt 

senere å kunne diskutere både etnisitet og kjønn. 
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1.2 Problemstillinger 

 

For å nå det hovedmålet jeg har satt meg vil jeg som nevnt ovenfor bruke to metoder; drakt- 

og gjenstandsanalyse og rekonstruksjon. Problemstillingene vil derfor også være knyttet opp 

mot disse metodene. 

 

1.2.1 Problemstillinger i drakt - og gjenstandsanalysen: 

 

 Hvordan har gjenstandene blitt konstruert, og hva har blitt brukt for å konstruere dem? 

Gjennom å bruke tidligere undersøkelser og selv undersøke funnet, ønsker jeg å 

komme med en mer detaljert beskrivelse av funnet enn det som har blitt gjort tidligere. 

Gjenstandene vil undersøkes innenfor kategoriene stoff, snitt, søm og dekor. 

o Er Gjessings rekonstruksjonsforslag sannsynlige? Hvis ikke; hvorfor og 

hvordan vil et mer sannsynlig snitt være? 

 Hvilke likheter/forskjeller finnes det mellom plaggene med tanke på stoff, snitt, søm 

og dekor? Er det elementer som helt sikkert knytter dem sammen, og hva vitner dette 

om?  

 Hvor gammelt er funnet? Nye 
14

C- dateringer vil forhåpentligvis kaste lys over 

utvalgte gjenstanders alder. Hva betyr en eventuell forskjell i dateringer? Er det 

sannsynlig at de ulike gjenstandene kan ha hatt ulik alder ved nedleggelse, og hva 

betyr i så fall dette for dateringene?  

 

1.2.2 Problemstillinger i rekonstruksjonen: 

 

 Hvordan fungerer draktens snitt på en virkelig person, og hvordan stiller dette seg med 

Gjessings påstander?  
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o For kaprunen sin del ønsker jeg å se på dens størrelse; hvordan den sluttet om 

hodet og å eksperimentere med flettene på hver side for å undersøke deres 

funksjon.  

o For kofta sin del ønsker jeg å se på hvordan det skjeve snittet har virket inn på 

draktens utseende. Jeg ønsker også å undersøke Gjessings påstander om at 

kofta har vært unormalt lang fra ermelinning til ermelinning. Til sist vil jeg se 

om snittet kan si noe om størrelsen på mennesket som bar den.  

o For broka sin del ønsker jeg å se hvordan Gjessings rekonstruksjonsforslag 

fungerer. Er dette et sannsynlig snitt eller må det revurderes? 

 Hvordan har dekoren blitt laget? Jeg vil særlig eksperimentere med hvordan 

duskstingene, belteknuten og ankelbåndenes rundflette har blitt gjort.  

 

1.3 Oppgavens oppbygning 

 

Oppgaven består av åtte kapitler inkludert innledningskapitelet. Det andre kapitelet vil ta for 

seg forskningshistorien til Skjoldehamnfunnet. Det tredje kapittelet vil beskrive de to 

metodene jeg har brukt i prosjektet, henholdsvis drakt- og gjenstandsanalyse og 

rekonstruksjon. Det fjerde kapittelet vil ta for seg drakt- og gjenstandsanalysen. Her vil 

gjenstand for gjenstand beskrives i hvert sitt underkapittel i lys av de 

undersøkelseskategoriene som kommer frem under metode. I det femte kapitelet vil jeg 

diskutere alle 
14

C- dateringene som er gjort av funnet. I det sjette kapitelet vil 

rekonstruksjonsprosessen og dens resultater beskrives. I det sjuende kapitelet vil jeg diskutere 

informasjonen fra drakt- og gjenstandsanalysen og rekonstruksjonen. Det åttende og siste 

kapitelet inneholder konklusjonen.  
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2 Forskningshistorie 

 

2.1 Liket i myra  

 

Skjoldehamnfunnet ble funnet på gården Skjoldehamn på Andøya i Nordland i 1936. 

En junidag dette året fant Rikart Olsen et lik pakket inn i et ullteppe under torvskjæring i 

myra like ved gården. Politimesteren beordret liket begravd på en kirkegård, men på tross av 

dette ble det gjenbegravd like ved. Museet i Tromsø fikk greie på dette sent på høsten, og 

siden man antok at funnet ikke var mer enn ca 200 år og at det var blitt fjernet fra sin 

opprinnelige plass, ventet man med arkeologiske undersøkelser på funnstedet. I stedet ble 

gårdbruker Hans Liavik bedt om å grave funnet forsiktig opp igjen og sende det til Tromsø.  

Da museet mottok liket i november 1936 viste det seg å ha langt større interesse en 

man først antok. Det var iført en kaprun (middelaldersk hette med skulderslag), kofte, belte, 

skjorte, brok, lester, ankelkluter, ankelbånd og sko. Det var som sagt inntullet i et teppe som 

var surret på med lærreimer og vevde bånd. Den gravlagte personen lå på et reinskinn som 

igjen lå oppe på i hvert fall fire til fem bjørkekjepper. Graven var dekket av et lag med never.  

 

2.2 Gutorm Gjessing 

 

Beskrivelsen ovenfor er basert på Gutorm Gjessings artikkel òSkjoldehamndrakten. En 

senmiddelaldersk nordnorsk mannsdraktò fra tidsskriftet òVikingò i 1938. Det var Gjessing 

som fikk ansvaret for undersøkelsene av funnet, noe som var naturlig siden han året før ble 

ansatt som museets første fagutdannede arkeolog (Bruun 2007:6). Sommeren 1937 dro han 

selv til Skjoldehamn for å undersøke omstendighetene rundt funnet. Ved ettergraving kunne 

han konstatere av neverflakene lå 67 cm
1
 fra overflaten, og at kjeppene da må ha ligget 20-25 

cm dypere. Samtidig fant han et knivskaft av eik og flere menneskerester som ikke hadde blitt 

                                                           
1
 Avstanden som er oppgitt er tatt fra Gjessings artikkel. I hans innberetning om de arkeologiske undersøkelsene 

fra juli 1937 er avstanden oppgitt til 87 cm (Gjessing 1937a:2). 87 cm oppgis også i et brev til stipendiat Asbjørn 

Ording ved Landbrukshøyskolen på Ås (Gjessing 1937b:2). Brevet var en orientering om funnforholdene til de 

som skulle analysere myrprøven som Gjessing tok på funnstedet.  



19 

 

oppdaget da funnet ble gjort. Finnerne kunne fortelle at liket hadde ligget på venstre side, 

skrått mot nord og med knærne lett trukket opp. Rikart Olsen mente å ha sett hjernemasse 

inne i et brudd i kraniet. At kraniet var i god stand bekreftes i et brev til Tromsø museum fra 

Hans Liavik: òav benene var kraniet nogenlunde i form; men smuldret så å si til støvò (Liavik 

1936:1). 

Artikkelen fra 1938 er en helhetlig beskrivelse av funnet. Det første han diskuterer er 

myra som gravplass, og han drar paralleller til andre myrfunn i Nord- Europa. Konklusjonen 

er at personen har blitt lagt ut på myra som straff for onde gjerninger (Gjessing 1938:71). Så 

beskriver han kort konserverings- og rekonstruksjonsprosessen før han starter beskrivelsen av 

drakten. Her beskriver han stoffet, snittet, dimensjonene, dekoren og litt om sømmene på 

drakten. Han går imidlertid ikke spesielt detaljert til verks. Jeg er usikker på om eller 

eventuelt hvor mye Gjessing hadde arbeidet med arkeologiske tekstiler, og hvor mye han viste 

om tekstilarbeid før sin artikkel. Med tanke på de sparsommelige tekstiltekniske beskrivelsene 

og den usikkerheten som finnes rundt tekstiltekniske spørsmål (blant annet spørsmålet om 

brikkevev/båndgrind), er det grunn til å tro at det var noe begrenset. Det kommer frem i 

artikkelen at oppmåling og rekonstruksjon av drakten ble utført av hans kone Gjertrud 

Gjessing, og jeg har en mistanke om at hun også har bidratt i de tekstiltekniske beskrivelsene.  

Den siste delen av hans artikkel vier han til etnisk bestemmelse, datering og 

sammenligning med andre drakter kjent fra ulike kilder. Han skriver her at 

Skjoldehamndrakten på en rekke punkter skiller seg fra samisk draktskikk (Gjessing 1938:54 

og 55). At samene ikke har brukt lester og at samekoftene i senmiddelalderen må ha hatt 

krage og kiler distribuert på baksiden er blant argumentene han bruker mot en samisk 

opprinnelse. Samtidig understreker han at det finnes viktige likhetstrekk, men at disse skyltes 

at samedrakten er basert på skandinaviske middelalderdrakter. Han konkluderer derfor med at 

den er norsk og ikke samisk. Dateringen av drakten setter han til seinmiddelalderen; slutten av 

1400- tallet eller begynnelsen av 1500-tallet (Gjessing 1938:70). Begrunnelsen for at den 

tilhører middelalderen er på bakgrunn av kofta, skjorta og kaprunen med et høymiddelaldersk 

snitt. For de andre plaggene er det ingenting som utelukker en så tidlig datering. At funnet er 

fra seinmiddelalderen begrunnes med at skjorta har en opprettstående krage som ikke kan 

være eldre enn siste halvpart av 1400- tallet. På bakgrunn av at drakten fra seinmiddelalderen 

har så gamle trekk konkluderer han med at klærne må ha vært utdatert da de var i bruk, og at 

mannen som bar dem var en fattigmann som tilhßrte òreversen av medaljenò (Gjessing 

1938:71). At skjorta var sterkt lappet og at hele kofta bÞrer et òumiskjennelig preg av et 
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ytterst slett skredderhåndverkò, var nok ogs¬ medvirkende ¬rsaker til at han dro en slik 

konklusjon (Gjessing 1938:44). Han vier mye plass til å sammenligne drakten med andre 

nordiske drakter kjent fra arkeologi, historie, kunsthistorie og etnologi, og finner paralleller til 

alle Skjoldehamnplaggene i disse.  

I forbindelse med konserveringen av drakten ble kaprunen, broka, kofta, skjorta og 

teppet sydd opp på sateng av Gjessings kone, Gjertrud Gjessing (Gjessing 1938:40). Det var 

som sagt hun som sto for oppmåling og rekonstruksjon av snittet der stoffet var råtnet vekk. 

Drakten ble så utstilt for en kort periode før den ble magasinert. Der lå den til midten av 80- 

tallet da den for en ny kort periode ble utstilt i forbindelse med NKKMs
2
 årsmøte i Tromsø. 

 

2.3 Antropologiske undersøkelser 

 

Professor ved dagens Institutt for medisinske basalfag, avdeling for anatomi ved 

Universitetet i Oslo, Per Holck, skrev i 1988 en artikkel om hva som hendte med 

skjelettrestene fra Skjoldehamn, og hva han selv kunne si om disse. Skjelettet ble sendt til 

professor K. E. Schreiner ved Anatomisk institutt i Oslo straks etter at Tromsø museum 

mottok funnet, og Gjessing ønsket særlig å få vite om personen hadde vært same eller 

nordmann. Etter ettergravingen i 1937 sendte Gjessing nye rester av liket til Schreiner. 

Beinrestene ble beskrevet av Schreiners preparant Alf Søderholm som også noterte at 

Schreiner ønsket å spørre Tromsø museum om å få kaste skjelettrestene, noe som ikke ble 

gjort. Det hadde ikke vært mulig å bestemme personens etnisitet (Holck 1988:112). Holck 

skriver videre at han ikke kan finne annen dokumentasjon av skjelettrestene enn Søderholms 

beskrivelse. Han gjengir så sin egen anatomiske undersøkelse av skjelettrestene. De 

kjønnsbestemmende delene av skjelettet manglet, men de restene som var igjen viste at det 

ikke var snakk om et stort eller grovbygget individ. Knoklene var små og spinkle og uten 

antydninger til store muskelfester. Det kunne derfor ikke være et typisk norrønt mannsskjelett. 

Holck mente derfor at det kan dreie seg om en norrøn kvinne eller en samisk mann, men mest 

sannsynlig det sistnevnte på grunn av den mannspregede drakten (Holck 1988: 114). Han 

bestemmer høyden til ca. 1,55 m basert på spolebeinet, men legger til at denne beregningen 

sannsynligvis er unøyaktig. Gjessings beregninger av personens høyde til rundt 1,60 m basert 

                                                           
2
 NKKM er forkortelse på Norske Kunst- og Kulturhistoriske Museer, som nå heter Norges Museumsforbund. 
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på koftas og brokas dimensjoner, ser derfor ut til å være gode (Gjessing 1938:44 og 49). 

Holck bestemmer alderen til ca. 40- 45 år.  

På hvilket tidspunkt Holck gjorde sine analyser av skjelettet står ikke opplyst. Det som 

er klart er at Berit Sellevold, nå seniorforsker/osteoarkeolog ved NIKU, skrev en 

antropologisk rapport om Skjoldehamnskjelettet i 1987, året før Holcks artikkel ble publisert. 

Hun er enig med Holck om at benene er for små og spinkle til at det kan være et typisk 

norrønt mannsskjelett og at det sannsynligvis må dreie seg om en norrøn kvinne, samisk 

kvinne eller samisk mann. Hun anslår kroppshøyden til 1,55- 1,60 m hvis personen har vært 

mann, og 1,50- 1,55 m dersom det har vært en kvinne, men understreker at dette er svært 

usikkert. Personen har vært ca. 40- 50 år og ser ikke ut til å ha måttet bruke kroppen ekstremt 

hardt. Det er ingen spor etter slitasje eller andre sykelige forandringer på de bevarte 

beinrestene. Hun beskriver håret som har tilhørt personen som mørkebrunt, glatt og mykt, der 

de lengste hårstråene måler 23- 25 cm (Sellevold 1987).  

 

2.4 Konservering og datering 

 

Våren 1984 ble Skjoldehamndrakten sendt til Bergen Museum for å bli konservert, og 

året etter startet arbeidet med drakten. Både Aud Bergli, Inger Raknes Pedersen og Ellen 

Schjølberg var involvert i dette prosjektet. Zoolog Ellen Schjølberg var den som jobbet mest 

med drakten, og hun dokumenterte teppet, kaprunen, kofta, broka og beltet, men dette ble 

aldri publisert.
 3
 Schjølberg har jobbet med flere arkeologiske funn, blant annet med tekstiler 

fra Bryggen i Bergen. Prosjektet stoppet opp på 90- tallet fordi det var uenigheter om en 

skulle tillate at plaggene ble løsnet fra sine støttestoffer. Til da var støttestoffet til kaprunen og 

teppet fjernet. I forbindelse med prosjektet ble funnet for første gang 
14

C- datert. Først ble 

teppet datert til datert til 740± 80 BP (kalibrert 1180-1280 AD; Lab. nr. Ua-43) (Possnert 

1986). På grunn av den oppsiktsvekkende tidlige dateringen ønsket Possnert å datere 

beinmateriale. Dette ble så datert til 930± 85 BP (kalibrert 1000-1210 AD; Lab. nr. Ua-311) 

(Possnert 1987). Man trodde nå at drakten var fra rundt 1200, opptil 300 år før Gjessings 

datering. En samtidig 
13

C- undersøkelse viste at personen hovedsakelig hadde ernært seg av 

sjødyr (Holck 1988: 115).  

                                                           
3
 Med unntak av deler av analysen av kaprunen som Vera Hügel skrev om i 2005 (Hügel 2005). 
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I forbindelse med boka òAtt datera textilierò av Margareta Nockert og Göran Possnert 

ble funnet på nytt datert (Nockert og Possnert 2002:59- 62). I boka står det ikke noe om hva 

som ble datert, men fra Nockert har fått jeg vite at dette var teppet (pers. medd. Margareta 

Nockert).
4
 Teppet ble denne gangen datert til 1035± 50 BP (kalibrert 936-1023 AD; Lab. nr. 

Ua-11037) (Possnert 1996). Dateringen som står i boka avviker noe fra dette fordi den er en 

sammenstilling av alle dateringene som var gjort inntil da (pers. medd. Göran Possnert).
5
 I 

boka står det også om DNA- analysene av skjelettet som ble foretatt i 1999. Undersøkelsene 

ble utført av Maria Arvidsson og Anders Götherström ved Arkeologiska 

Forskningslaboratoriet ved Stockholms Universitet. Den gangen ble konklusjonen at skjelettet 

manglet den genetisk samespesifikke markøren, og at sjansen for at det skulle dreie seg om en 

same var 20- 30%. DNA materiale inneholdt ikke Y- kromosomalt DNA, noe som ble tolket 

som at det trolig stammer fra en kvinne
6
.  

 

2.5 Nyere forskning på drakten. 

 

 Skjoldehamnfunnet har inngått i flere publikasjoner, og jeg vil her nevne noen av dem. 

Martha Hoffman interesserte seg særlig for teppet da hun arbeidet med sin avhandling òThe 

Warp- Weighted Loom: Studies in the History and Technology of an Ancient Implementò 

(Hoffmann 1964). Teppet har en oppstartskant og er derav et eksempel på et stoff vevet på 

oppstadvev. Basert på Gjessings opplysning om at teppet er 2,6 m langt og satt sammen av to 

vevbredder, ser hun det sannsynlig at disse har tilhørt samme vevebane. Stoffet ville da være 

det lengste bevarte stoffet en vet har blitt vevd på oppstadvev (Hoffmann 1964 172). Senere 

                                                           
4
 Pers. medd. Margareta Nockert. E- post datert 24.11.08.  

5
 Pers. medd. Göran Possnert. E- post datert 01.11.09. 

6
 Ved henvendelse til Götherström fikk jeg svar på hva han tenkte om de undersøkelsene som ble gjort for ti år 

siden. Han skriver at mye i genetikken har forandret seg siden den gang, og at de data de hadde tilgang til da 

ikke er gode nok til å med sikkerhet trekke de konklusjoner som de gjorde i 1999 både med hensyn til kjønn og 

etnisitet. De visste blant annet ikke eksakt hvordan DNA brytes ned, og det er noe man vet i dag. Det at de ikke 

fant Y- kromosomalt DNA kan skyldtes at metodene var for dårlige til at slike kunne identifiseres i det lille 

DNA- materialet som var bevart (pers. medd. Anders Götherström. E- post datert 23.10.08). 
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har disse forutsetningene vist seg å være gale, noe jeg vil komme tilbake til. Om Hoffmann 

selv så teppet eller drakten er jeg usikker på.  

 Marianne Vedeler brukte drakten som sammenligningsmateriale da hun skrev 

hovedoppgave om Guddal- tekstilene (Nilsen 1992). Hun brukte den også da hun 

sammenlignet bevarte norske livplagg fra middelalderen med alterfrontaler og bemalte 

treskulpturer fra samme periode (Vedeler 2007). I forbindelse med prosjektet studerte hun 

selv kofta og skjorta fra Skjoldehamn, og i teksten bruker hun både Gjessings opplysninger, 

nyere forskning på drakten og sine egne undersøkelser. Hennes egne undersøkelser 

innbefatter en kort gjennomgang av snitt og dekor. Hun konkluderer med at draktens snitt 

passer godt inn i den norrøne draktskikk. Samtidig mener hun at draktens dekor er 

òiøyenfallende samstemt, og svært tydeligò (Vedeler 2007:89). Hun mener at dersom en skal 

lete etter en etnisk markør må det være i bånddekoren. I 1997 ble Dikka Storms artikkel 

òSkjoldehamndrakten- et tekstilfunn fra middelalderen i en bosetningshistorisk sammenhengò 

publisert. Hun setter her drakten inn i samfunnsmessig sammenheng ved å se på samisk 

bosetningshistorie og næringsutøvelse i tilknytning til området funnet ble gjort i. Linjene til  

både samiske bosetning og næringsutøvelse blir her trukket tilbake til vikingtid og 

middelalder (Storm 1997). I 2005 kom Vera H¿gels masteroppgave òpaa en Stang Struden 

efter hannem bære. Forskning på hetter og struthetter fra Nordens middelalderò. Her brukte 

hun Ellen Schjølbergs analyseresultater av Skjoldehamnkaprunen og sammenlignet den med 

andre norrøne kapruner. Hun mener at de undersøkte kaprunene har mange likhetstrekk som 

gir inntrykk av et ensartet middelaldersk hettemateriale over et stort geografisk område 

(Hügel 2005:23).  
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3 Metode 

 

3.1 Drakt - og gjenstandsanalyse 

 

 Den første metoden jeg kommer til å bruke er drakt- og gjenstandsanalyse. 

Draktanalyse er noe man sjelden kan utføre på arkeologiske tekstiler. Som oftest er tekstiler 

bevart i små fragmenter, der kun konteksten kan fortelle noe om hva de kan ha blitt brukt til. 

Helhetlige draktfunn som Skjoldehamndrakten er svært sjeldne, og gir en unik mulighet til å 

få et helhetsbilde av drakter fra fortiden.  

 

3.1.1 Begrensninger i analysen 

 

 Det finnes begrensninger i analysen som det er viktig å nevne. Den største 

begrensingen er den manglende dokumentasjonen av funnet slik det kom inn til museet, og 

dokumentasjon om hvorfor de ulike fragmentene har blitt plassert der de har blitt plassert. 

Særlig for broka er det svært uheldig at fragmentenes plassering på rekonstruksjonen ikke har 

blitt begrunnet. Fra gamle bilder kan en se at ankelbåndene trolig var surret rundt broka da 

den kom inn til museet. Disse har så trolig blitt surret av uten ytterligere dokumentasjon. 

Heller ikke noen av de mange løse uidentifiserte tekstilfragmentenes plassering ved 

mottakelsen har blitt dokumentert. Dette kunne brakt klarhet i hvilke plagg de sannsynligvis 

har tilhørt. Det er sannsynlig at funnet har vært sterkt omrotet da museet mottok det, men jeg 

skulle gjerne sett at det forelå en rapport det ble klarlagt hvilke deler som trolig lå på sin 

opprinnelige plass, og hvilke som ikke gjorde det.  

 Den andre begrensningen er støttestoffet. Som tidligere skrevet ble broka, kofta, 

skjorta, teppet og kaprunen sydd opp på et støttestoff av sateng. For de to sistnevnte delene 

har støttestoffet senere blitt fjernet. For de andre delene betyr støttestoffet at jeg ikke kan se så 

mye av vrangsiden som jeg skulle ønsket. Dette gjør det vanskelig å dokumentere eventuelle 

jarekanter og sømmer på vrangen. Noen steder har sømmen til støttestoffet blitt sprettet opp, 

og dette er til stor hjelp, men allikevel vil størstedelen av vrangsiden være utilgjengelig.  
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3.1.2 Hva skal analyseres? 

 

 Skjoldehamnfunnet er i dag fordelt på to steder; skjelettet og diverse menneskerester 

ligger på avdeling for anatomi ved Institutt for medisinske basalfag ved Universitetet i Oslo, 

mens drakten ligger på Konserveringsseksjonen ved Bergen museum. Som nevnt i 

forskningshistorien er det Tromsø museum som eier funnet, og det foreligger planer om 

tilbakeføring. Skjelettet og menneskerestene kommer jeg ikke til å se på da dette er undersøkt 

av kvalifiserte personer ved to anledninger (se kapittel 2.3). Ved Konserveringsseksjonen 

finnes alle delene av funnet beskrevet i begynnelsen av oppgaven, unntatt knivskaftet i eik. 

Ved henvendelse til Tromsø museum greide heller ikke de å finne skaftet hos seg, og det vil 

derfor ikke inngå i min analyse. Alle de øvrige delene vil bli analysert. Det finnes i tillegg 

rester av hår og en mengde uidentifiserte tekstilfragmenter. Hårene vil jeg prøve å få analysert 

med tanke på dyreartsbestemmelse. Tekstilfragmentene vil bli undersøkt for å se om noen av 

dem kan identifiseres som deler av de i dag kjente plagg. 

 I kapittel 2.4 skrev jeg at Ellen Schjølberg hadde dokumentert teppet, kaprunen, kofta, 

broka og beltet. Dokumentasjonen foreligger i dag i permer og er hovedsakelig i kladdet form. 

På noen plagg savner jeg en del informasjon i de ulike kategoriene jeg vil undersøke, på andre 

plagg (særlig kaprunen) er dokumentasjonen svært detaljert. Noen steder er dokumentasjonen 

er uklar. Det ble tidlig klart for meg at jeg også måtte undersøke disse plaggene innenfor de 

kategoriene jeg hadde satt opp. På noen områder var det ikke nødvendig med egne 

undersøkelser. Dette gjaldt særlig trådtall og garndimensjoner for varp og veft og pigment- og 

fiberanalyser. Sistnevnte undersøkelser krever dessuten spesialkompetanse som jeg ikke 

besitter og ikke hadde mulighet til å benytte meg av i denne omgang. På disse områdene vil 

derfor Schjølbergs undersøkelser gjengis alene. På andre områder vil Schjølbergs 

undersøkelser brukes til å supplere mine egne og dette vil gå klart frem i teksten. Når det 

gjelder undersøkelsen av de andre plaggene og delene; skjorta, lestene, ankelbåndene, 

ankelklutene, skoene, båndene rundt teppet og diverse tekstil-, hår- og flettefragmenter vil 

mine undersøkelser alene ligge til grunn. Unntaket er på de delene jeg har fått hjelp av 

eksperter, og dette vil også komme klart frem i teksten.  
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3.1.3 Hvordan skal det analyseres? 

 

Marianne Vedeler har satt opp fire òidentifikasjonsknaggerò eller kriterier for 

identifisering av tekstilers funksjon; tekstilkvalitet, sømspor, funnkontekst og form/snitt 

(Vedeler 2007:50). Hun argumenterer for at de to første må kombineres med en av de andre 

kriteriene for å kunne gi en sikker identifikasjon, mens de to siste i heldige situasjoner kan 

brukes alene (Vedeler 2007:57). Den sikreste identifikasjonen ligger i form/snitt, og nettopp 

på grunn av et godt bevart snitt har Skjoldehamnplaggene kunnet identifiseres. Noen 

fragmenter er som skrevet ovenfor uidentifiserte, og på disse må jeg bruke alle kriteriene, med 

unntak av funnkontekst som ikke er dokumentert. Identifisering av tekstilenes funksjon blir 

altså ikke en stor del av oppgaven, men undersøkelsene som gjøres for hvert kriterium er 

allikevel relevante for meg. En nøyaktig dokumentasjon av stoffene, snittet, sømmene og 

dekoren på de ulike plaggene vil utgjøre størstedelen av oppgaven.  

Min analyse av funnet ble startet i mai 2008 der jeg i en uke samarbeidet med 

tekstilkonservator Aud Bergli, og i påfølgende uker arbeidet alene. Hovedhensikten da var å 

gjøre undersøkelser som var nødvendig for rekonstruksjonen. Det var da klart at kofta, beltet, 

skjorta, broka, kaprunen og ankelbåndene var aktuelle rekonstruksjonsobjekter. Det var også 

klart at vi skulle bruke maskinprodusert garn og stoff, slik at analysene ble hovedsakelig 

begrenset til de aktuelle plagg og til de områder som var nødvendige å undersøke med hensyn 

til rekonstruksjonen. Etter rekonstruksjonen har jeg på egen hånd undersøkt resten av funnets 

deler og også utført grundigere undersøkelser av de allerede undersøkte delene. Jeg ser på 

mine analyser som en fortsettelse av de analysene som Schjølberg startet, og hennes arbeid 

har fungert som en mal på hvordan jeg skulle gå fram. Jeg vil nå redegjøre mer konkret hva 

slags analyser som vil bli gjort innenfor kategoriene stoff, snitt, søm, dekor, datering og 

artsbestemmelse.  

 

3.1.4 Stoff 

 

 Stoffene har blitt undersøkt med hensyn til binding, garnets spinneretning, trådtall og 

garndiameter i varp og veft, garnets pigmentering og fiberinnhold, eventuell etterbehandling, 

jarekantene og veftens/veftenes forløp langs disse og eventuelle vevefeil. Med et stoffs 

binding menes etter hvilket system varp og veft krysser hverandre, for eksempel 2/2- kyper 

eller toskaft. Bindingen vil undersøkes på alle stoffer, også på de uidentifiserte fragmentene. 
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Med garnets spinneretning menes hvilken vei garnet har blitt spunnet, det vil si enten S- eller 

Z- spinn. Dette vil også undersøkes på alle stoffene. Trådtallet angir hvor tett varp- og 

veftrådene ligger og angis i antall varptråder/veftråder pr cm. For teppet, kaprunen, kofta og 

broka vil jeg gjengi Schjølbergs tall, mens for skjorta, lestene, og ankelklutene vil jeg gjøre 

egne undersøkelser. For store stoffområder, slik som skjortas bole og ermer, vil flere målinger 

bli foretatt og trådtallet er dermed et gjennomsnitt av disse. For de øvrige delene vil jeg foreta 

en måling på hver del. Alle målingene vil foretas i ruter på 5x5 cm der dette er mulig, og 

trådtallet for hver målerute er derfor et gjennomsnitt av trådtallet på 5 cm.  Garndiameteren i 

varp og veft vil foretas innenfor de samme rutene på de samme plaggene. Her vil jeg måle ti 

varptråder og ti veftråder og finne gjennomsnittet. Varp- og vefttrådene vil bli målt i 

mikroskop som kan måle helt ned i 0,05 millimeters intervaller. Med garnets pigmentering 

menes i hvilken grad fibrene i garnet har inneholdt naturlig fargestoff, det vil si hvilken farge 

ulla har hatt da den satt på sauen. Ved å undersøke ullas fibre kan man også finne ut hvilken 

type ull som har blitt brukt, for eksempel dekkhår eller bunnull. Med en sammenligning 

mellom ulike stykker av et plagg med hensyn til trådtall, garndiameter og ullas pigmentering 

og fiberinnhold kan en si noe om sannsynligheten for at delene har tilhørt samme vevebane. 

Jeg vil ikke gå nærmer inn på pigmentering og fiberinnhold enn å kort referere til det 

Schjølberg har funnet ut på de stoffene hun har undersøkt. Jeg vil prøve å si noe om eventuell 

etterbehandling der dette er aktuelt. Med etterbehandling menes prosesser som er gjort etter at 

stoffet er vevd og som tar sikte på å gjøre stoffet tettere. Valking er en type etterbehandling. 

Dersom stoffene har jarekanter vil  disse bli beskrevet inkludert måten veftene snur på (der 

dette er mulig). Vevefeil vil beskrives der jeg finner slike.   

3.1.5 Snitt 

  

Snittet på et plagg er måten dets stoffstykker er tilskjært og satt sammen. For å 

dokumentere snittet ble alle plaggenes omriss tegnet av på store plastfolier i 1:1- størrelse. 

Disse ble så fotografert og overtegnet på PC, og er presentert i denne oppgaven. Omrissene 

gir en detaljdokumentasjon over hvordan sømmene forløper som ikke en oppmåling vil kunne 

gi. En grundig oppmåling var allikevel nødvendig fordi en avtegning på mange punkter også 

er unøyaktig. En avtegning vil ikke kunne dokumentere snittet på en nøyaktig nok måte fordi 

man aldri vil få en folie til å ligge helt tett på stoffet, og feilmarginen blir særlig stor der 

stoffet av ulike årsaker er rynket. Der plaggene er brettet vil også en slik avtegning være 
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unøyaktig. Det er viktig å understreke at mine oppmålinger baserer seg på de avgrensningene 

sømmene gir. De gir altså ikke et helt nøyaktig bilde på tilskjæringen, da stykkenes 

stoffkanter jo ligger skjult på vrangsiden. Allikevel er det grunn til å tro at sømmonnet er av 

en så jevn bredde at sømmene i all hovedsak følger tilskjæringen.  

På flere plagg må deler av snittet rekonstrueres fordi stoffet er råtnet vekk. Ofte må en 

rekonstruksjon kun basere seg på den utviklingen som kan sees ovenfor der stoffet er råtnet. 

Dette gjelder særlig for kiler. Jo mindre som er bevart av kilen jo mer usikkert blir dette 

anslaget. Dersom en har fargeskiller i varpen (som på Skjoldehamnkofta) eller jarekanter kan 

disse være til hjelp i rekonstruksjonsarbeidet. Fargeskillene er trådrette og kan derfor brukes 

som referanselinje. En jarekant er det noe større problemer med, siden det kan ha skjedd både 

innsnevringer og utvidelser under vevningen av stoffet. En må derfor vurdere i hvert enkelt 

tilfelle om en slik kant kan brukes som referanselinje. Man kan også følge en varptråd langs 

sidene av et stoffstykke for å bestemme hvordan tilskjæringen har vært. Ved å følge en 

varptråd fra ermekilen til skulderbretten på kofta har Schjølberg kunnet si hvor mye man har 

skrådd ut i tilskjæringen her. Mens Schjølberg har undersøkt kofta på denne måten er det 

ingen som har gjort det samme med skjorta. Ved å opprette to varplinjer (referanselinjer) 

langs hver av bolens kanter vil jeg kunne si noe om tilskjæringen på de bevarte delene og 

sannsynliggjøre tilskjæringen i de områdene der stoffet er råtnet vekk.  

De plaggene jeg har tenkt til å beskrive og rekonstruere snittet på er kofta, skjorta, 

broka, kaprunen og lestene. Hele tiden vil jeg sammenligne Gjessings og mine egne 

beregninger der dette er mulig. Når det gjelder kofta og broka har Schjølberg gjort mange 

undersøkelser vedrørende snittet, men hun har i svært liten grad beregnet snittet på de 

manglende stykker. Hun har heller ikke satt sammen sine opplysninger for å gi et helhetsbilde 

av hvordan stykkene har vært tilskjært og satt sammen. Jeg vil kombinere Schjølbergs og min 

egen informasjon for å oppnå dette. For skjorta vil mine egne undersøkelser alene ligge til 

grunn for beskrivelsen og rekonstruksjonen av snittet, og det samme vil de gjøre for kaprunen 

og lestene. For teppet sin del så er dette nylig rekonstruert, og jeg vil bare referere til 

resultatene av denne rekonstruksjonen. I arbeidet med snittet for de andre plaggene vil jeg 

prøve å se om de uidentifiserte fragmentene kan gi ny informasjon.  
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3.1.6 Søm 

 

Når jeg undersøker sømmene vil jeg først finne ut hvordan stoffene har blitt brettet før 

sømmen har blitt påført. Dernest vil jeg finne ut hva slags søm som har blitt brukt. Det vil på 

dette punktet alltid være en fordel å se vrangsiden av stoffet, noen ganger er dette også en 

forutsetning for å gi en sikker identifikasjon av sømtype. Støttestoffet som dekker vrangsiden 

vil derfor være til hinder, og alle sømmer vil derfor ikke kunne bestemmes sikkert. I arbeidet 

med sømmene vil jeg bruke mikroskop for å undersøke sømmer som er lite synlige. Dersom 

sømmen har spesielle egenskaper, for eksempel om den er svært grov eller fin vil dette også 

nevnes. Neste steg er å si hvilken/ hvilke type tråd(er) som har blitt brukt i sømmen og 

hvilken/hvilke farge(r) denne/disse har. Med type mener jeg hvordan tråden er 

spunnet/tvunnet.  

 

3.1.7 Dekor 

 

Undersøkelsene av dekoren vil tilpasses til hvilken type dekor det er snakk om, men 

noen generelle undersøkelser vil gå igjen i alle. Dette vil være undersøkelsen av farger, 

garntyper og dimensjoner som for eksempel bredde, tykkelse, lengde også videre. Fargene vil 

kun beskrives slik jeg ser dem, da kjemiske fargeanalyser ikke vil bli brukt i min analyse. 

Garndiameteren vil bli målt i mikroskop som kan måle helt ned i 0,05 millimeters intervaller. 

For all dekor vil spørsmålet om hvordan de har blitt lagd komme opp.  For fletter og 

broderier betyr det å undersøke deres flettemetode og sting, og her vil det bli nødvendig 

eksperimenter for å komme fram til den riktige metoden. For vevde stoffer vil bindingen, 

trådtallet og eventuelle jarekanter bli dokumentert. For vevde bånd vil undersøkelsen av 

bindingen være spesielt interessant da det er mye usikkerhet rundt dette spørsmålet i 

Gjessings artikkel. Trådtall og varpoppsett vil bli undersøkt der dette er mulig. Alle trådene 

brukt i eller i forbindelse med dekor vil inngå i et appendiks der deres farger, spinne- 

tvinneretning og dimensjoner vil inngå.  
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3.1.8 Datering 

 

I forbindelse med prosjektet har jeg av Tromsø Museum og Norges Forskningsråd fått 

innvilget til sammen tre nye 
14

C- dateringer av drakten. Dette er nødvendig ettersom de eldre 

dateringene viste relativt store avvik mellom 936-1280 e. Kr. Jeg håper de nye dateringene vil 

bringe mer sikkerhet i spørsmålet om alder. Prøvene er sendt til Nasjonallaboratoriet for 
14

C-

datering ved NTNU i Trondheim og vil bli AMS- datert i Uppsala. AMS- datering krever 

mindre prøvemateriale og vil gi en mer nøyaktig datering. Dateringene, både de som tidligere 

er gjort (se avsnitt 2.4) og de som jeg har fått innvilget, vil bli diskutert nærmere i kapittel 5. 

Det vil ikke bli foretatt noen drakttypologisk datering av drakten.  

 

3.1.9 Artsbestemmelse 

 

 I spørsmålet om artsbestemmelse av hår og lærrester vil jeg søke hjelp av eksperter på 

dette området. Hår vil bli undersøkt i gjennomlysningsmikroskop og artsbestemt ved hjelp av 

referansematerialet. Lærrestene vil bli artsbestemt ved å se på hårhullsmønster og 

sammenligne dette med et referansemateriale.  
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3.2 Rekonstruksjon som eksperimentell arkeologi 

 

3.2.1 Begrepene rekonstruksjon og eksperimentell arkeologi 

 

Drakt- og gjenstandsanalysen vil ligge til grunn for rekonstruksjonen som skal gjøres 

på Lofotr Vikingmuseum på Borg i Lofoten sommeren 2008. Detaljene rundt den praktiske 

gjennomføringen av rekonstruksjonen vil beskrives i kapittel 6, mens jeg her vil redegjøre for 

selve metoden. 

 Aller først er det på sin plass å se på begrepene rekonstruksjon og eksperimentell 

arkeologi. Store norske leksikon kommer med denne definisjonen av rekonstruksjon: 

ògjenoppbygge, sette i stand; omdanne (foretak, regjering osv.); vise ved tegning, modell el.l. 

hvordan f.eks. bygning, plante eller dyr opprinnelig så utò(Store Norske Leksikon 2008). 

Eksperimentell arkeologi kan defineres som forsøk under kontrollerte former der hypoteser 

om arkeologiske fenomener testes logisk gjennom målbare observasjoner (Edblom 2004:6). 

Bak en rekonstruksjon kan det være mange motiver. Visualisering av fortiden, formidling, 

økonomisk profitt og å skape ny vitenskapelig kunnskap kan hver for seg eller i kombinasjon 

med hverandre være grunner for en rekonstruksjon. Selv om eksperimentell arkeologi kan 

inngå i et prosjekt med mange forskjellige motiver, skal målet med eksperimentet i seg selv 

alltid være produksjon av ny vitenskapelig kunnskap. En kan derfor si at en rekonstruksjon 

ikke trenger å være et arkeologisk eksperiment, men at et arkeologisk eksperiment alltid er en 

rekonstruksjon. Med et arkeologisk eksperiment ønsker en å undersøke fenomener som ikke 

lar seg undersøke kun ved å studere det arkeologiske materialet. For min egen del gjaldt det 

særlig å undersøke hvordan snittet på drakten fungerer på en virkelig person. En drakt som 

ligger flatt på et bord, vil ikke kunne si noe om dette. Dessuten ønsket jeg å teste mine egne 

hypoteser om hvordan draktens snitt hadde vært. Analysen kunne heller ikke fortelle meg 

hvordan enkelte dekorelementer hadde vært gjort. Her er man avhengig av å gjøre forsøk for å 

prøve å reprodusere det man kan se.  

 Som skrevet ovenfor er det hypoteser som skal testes i et arkeologisk eksperiment. Jeg 

mener imidlertid at man ikke alltid trenger å ha hypoteser som grunnlag for eksperimenter. 

Før jeg testet den modifiserte utgaven av kofta og kaprunen på en virkelig person, hadde jeg 

ingen hypoteser om hvordan snittet skulle fungere. Jeg hadde heller ingen hypotese om 
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hvordan knuten på beltet hadde blitt gjort. Noen ganger kan løsningen på et arkeologisk 

fenomen, for eksempel hvordan ei flette har blitt flettet, komme gjennom gjentatte forsøk der 

man ikke nødvendigvis har en hypotese. Når det er sagt så ønsket jeg også å teste hypoteser, 

og da særlig de hypotesene Gjessing har kommet med. Jeg ønsket å teste Gjessings 

rekonstruksjonsforslag på broka og hans påstander om hvordan snittet på kofta har fungert på 

en virkelig person.  

 

3.2.2 Hva kan kalles rekonstruksjon? 

 

 

Ovenfor gjenga jeg en definisjon av begrepet rekonstruksjon slik det er definert i et 

leksikon. Denne definisjonen er veldig vid, og gir ikke svar på hvor nærme rekonstruksjonen 

skal være det opprinnelige objekt, og hvor mye egentolkninger man kan tilføre. Begrepet 

skaper derfor diskusjoner, også innenfor arkeologiske rekonstruksjoner. Kan man f. eks. kalle 

de oppbygde jernalderhusene i Norden for rekonstruksjoner? Ingen jernalderhus er jo bevart 

fra denne perioden, det eneste vi har igjen er tufter med rester av vegger/tak og markeringer 

av stolpehull. En òrekonstruksjonò vil derfor bety at deler av veggene, taket og innredningen 

baseres på subjektive tolkninger av hvordan det kan ha vært. Noe informasjon finnes i 

historiske kilder og gjennom bevarte middelalderbygninger, men til syvende og sist må man 

ta valg som er subjektive. Lena Edblom og resten av teamet som rekonstruerte et langhus i 

Gene i Sverige måtte ta flere slike valg. Edblom mener allikevel at det kan kalles 

rekonstruksjon. Hun har en vid tolkning av dette begrepet og mener at det bør innbefatte både 

vitenskapelige og ikke- vitenskapelige forsøk (Edblom 2004:6). Hun ser på rekonstruksjonen 

som en fullskallig/skallig presentasjon snarere enn en gjenskapning. Den skal være en metode 

for å presentere historien gjennom å skape helhet av et fragment. En rekonstruksjon av 

Skjoldehamndrakten vil ikke behøve like mange subjektive valg som en rekonstruksjon av et 

langhus, siden helheten av drakten er så godt bevart. Utfordringene for denne 

rekonstruksjonen ligger heller i bruken av moderne stoffer og garn som kan påvirke forsøket. 

En kopi vil bety en eksakt rekonstruksjon som ligger så langt opp mot det opprinnelige 

objekt som mulig. Skulle en slik tilnærming blitt brukt på Skjoldehamndrakten i forbindelse 

med sommersesongen på Lofotr, ville en måtte brukt mange år. Det ville betydd å sortere ull 

fra egnede sauer, spinning/tvinning av ull på håndtein/rokk, farging, veving på oppstadvev 

med fire skaft, grindveving og så sammensying, fletting og brodering. Bare spinningen i seg 
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selv ville ta enormt lang tid, på drakten finnes veldig mange ulike trådtykkelser og 

trådkvaliteter, i tillegg til at spinning i seg selv tar lang tid. En god del prøving og feiling 

måtte også iberegnes. Denne tilnærmingen er selvsagt den beste; man får en rekonstruksjon 

som i egenskaper kommer svært nær originalen, og kan derfor få mer informasjon ut av den.  

For min del ble en slik tilnærming umulig. Den viktigste grunnen var tiden, jeg hadde kun to 

måneder på meg til å gjøre ferdig det jeg skulle. Dessuten ble planleggingstiden liten; jeg 

hadde kun siste delen av vårsemesteret 2008 til rådighet her. På denne tiden skulle jeg også 

skrive prosjektbeskrivelse og dokumentere drakten, så tiden var knapp. Derfor måtte jeg velge 

en annen tilnærming som lot seg gjennomføre på tiden jeg hadde til rådighet. Jeg bestemte at 

stoff, garn og sytråder skulle kjøpes ferdig fra fabrikk, med unntak av noe hjemmespunnet 

garn som ble brukt til ulike fletter. Noe garn fra vikingmuseet kunne også brukes. På denne 

måten ble hovedtyngden av arbeidet som vanligvis ville ligge på spinning og veving, lagt over 

på tilskjæring, sying og produksjon av dekorasjon. I dette ligger også den andre grunnen til at 

jeg valgte en slik tilnærming, nemlig at det var denne delen som var mest relevant for å nå de 

målene jeg hadde satt meg med eksperimentet. Som vi ser gir en slik tilnærming flere 

muligheter, men det er viktig å også være klar over hvilke begrensinger og farer som ligger i 

det å bruke fabrikkprodusert stoff og garn. I mitt tilfelle vil det være viktig å se på om en slik 

bruk vil påvirke noen av problemstillingene mine vedrørende rekonstruksjonen. Når det 

gjelder det å eksperimentere med duskenes dekorsøm og beltets knute mener jeg at moderne 

garn ikke vil ha noen innvirkning. Når det gjelder eksperimentering med snitt vil en 

forskjellig stoffkvalitet kunne spille inn. Den største faren jeg ser er at kofta kan falle på en 

litt annen måte enn originalen, fordi stoffet på originalen er av en noe stivere kvalitet. En 

kunne også tenke seg at brokas funksjonalitet ble noe forandret med et mindre stivt stoff. 

Disse punktene vil tas opp i kapittel 6.  

 Når en bruker fabrikklagde stoffer og garn i en rekonstruksjon skal en være varsom 

med å bruke ordet rekonstruksjon om det ferdige produkt. Jeg anser mitt 

rekonstruksjonsprosjekt for å være en rekonstruksjon av teknikker og snitt, og ikke en 

rekonstruksjon av en drakt. Til det mener jeg at min drakt vil skille seg for mye ut både i 

utseende og funksjonalitet.  
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4 Drakt - og gjenstandsanalyse 

 

4.1 Innledning 

 

4.1.1 Kapittelets oppbygning 

 

Dette kapittelet inneholder en analyse av de delene av funnet spesifisert i kapittel 3.1. 

Rekkefølgen av delene følger rekkefølgen i Gjessings artikkel. For kaprunen, kofta, skjorta og 

broka vil teksten være delt opp i kategoriene stoff, snitt, sømmer og dekor. I de første 

avsnittene stoff, snitt og sømmer vil alle deler unntatt dekorelementer inngå. Når det gjelder 

disse avsnittene vil jeg hovedsakelig følge den oppdelingen som er beskrevet under metode, 

men jarekanter vil også nevnes under sømmer da disse har relevans også her. For kofta sin del 

vil varpskillene nevnes under snitt, fordi de brukes aktivt for å bestemme dette.  

Tekstene for de andre delene vil ha en varierende oppdeling tilpasset den enkelte del.  

 

4.1.2 Generelt om beskrivelsene 

 

 For å unngå unødvendige misforståelser vil jeg i dette avsnittet klare opp i begreper og 

utrykk jeg bruker i beskrivelsene. Når jeg f. eks. skriver om venstre erme betyr det det venstre 

erme når en har på seg drakten. Det blir derfor motsatt av høyre og venstre på bildene. For 

teppet sin del må en tenke seg teppet slik det var oppsatt i veven. Venstre jarekant betyr derfor 

den kanten som er til venstre når en vever. I beskrivelsen av kofta og skjorta vil jeg bruke 

betegnelsene òforstoffò og òbakstoffò om bolens fram- og bakside. Betegnelsene innbefatter 

ikke kiler. For å kunne skille bolens stoff til høyre og venstre for midtkilene vil jeg bruke 

betegnelsene òhøyre bakstoffò, òvenstre bakstoffò ogs¬ videre.  På kaprunen brukes 

betegnelsen òhovedstykkeò p¬ det stykket som ikke er kiler. I teksten vil det brukes mange 

betegnelser for garn. Garn som er entr¬det vil bli betegnet som òS- garn/trådò og òZ- 

garn/trådò etter hvordan de har blitt spunnet. Totr¬det garn vil bli betegnet som enten Z2S 

eller S2Z etter den terminologien som er fastsatt av Walton og Eastwood (Walton og 

Eastwood 1988:5). Enkelte steder har man sydd med to Z- spunnede tråder som ikke er 

tvunnet i hverandre. Dette vil bli beskrevet som òtolagt Z- garn/trådò. Den samme 
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betegnelsen vil bli brukt der en slik tråd har blitt brukt som 

leggtråd i en leggsøm. Betegnelsen leggsøm vil her bli 

brukt om både synlig dekorsøm og søm til å feste 

sømmonnet på vrangsiden, selv om den tradisjonelt 

forbindes med førstnevnte. Leggsøm blir gjort ved at en 

tråd legges ned på stoffet, mens en syr denne fast med 

kastesting med en annen tråd (se Figur 1).  

På Skjoldehamndrakten er det vanlig at disse trådene er 

forskjellige, så får å kunne skille mellom dem vil jeg kalle 

dem henholdsvis òleggtrådò og òoverkastingstrådò.  

Den vanligste sammensyningsmetoden på 

Skjoldehamndrakten er en type tråklesøm gjort fra 

rettsiden. Jeg antar at sßmmen tilsvarer den òusynligeò 

sømmen som Else Østegård skriver om i sin bok om 

draktfunnene fra middelalderens Grønland (Østegård 

2003:98). I motsetning til en tråklesøm sydd fra 

vrangsiden, vil denne sømmen være veldig lite synlig på vrangsiden. Den er også gjerne lite 

synlig på rettsiden. Figur 2 viser en prinsippskisse av denne sømmen. Tegningen til venstre 

viser sømmen slik den forløper på rettsiden. Normalt vil ikke sømmen se helt slik ut; tråden er 

vanligvis strammet så mye at sømmen kun blir synlig nede i bretten. Noen ganger er det til og 

med vanskelig å se den der. Tegningen til høyre viser sømmen slik den blir seende ut på 

baksiden. Siden det meste av stingene ligger inne i stoffene, er det svært lite som blir synlig 

også på vrangsiden. Ofte må man bruke mikroskop for å kunne se den, men selv da kan den 

være vanskelige å oppdage. Det er derfor lett å skille mellom tråklesting fra henholdsvis 

vrangsiden og rettsiden, men det forutsetter at man har tilgang til vrangsiden. Siden 

Skjoldehamnplaggene er sydd fast til et støttestoff er ikke dette alltid mulig. Heldigvis har 

man flere steder sprettet opp sømmen til støttestoffet slik at det er mulig å se litt av 

vrangsiden. For kaprunens vedkommende har støttestoffet blitt fjernet helt slik at alle sømmer 

kan sees på begge sider. Noen fragmenter som i dag er løse har jeg identifisert som deler av 

kofta eller skjorta. På disse har jeg også fritt innsyn til vrangsiden. Ikke på noen av disse 

stedene har jeg funnet eksempler på tråklesting gjort fra vrangsiden, med unntak av fragment 

S2 som muligens kan være deler av skjortas venstre erme. Noen steder kan også 

Figur 1. To typer sømmer brukt på 

drakten. Leggsøm (øverst) og 

tungesting (nederst). Two types of 

seams used on the costume. Couching 

(furthest up) and blanket stitch 

(furthest down). 
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tråklesømmen fra rettsiden identifiseres uten å se vrangsiden, fordi det kommer tydelig fram 

at den kun går halvt gjennom stoffet. Jeg vil spesifisere om sømmen kan identifiseres som en 

tråklesøm fra rettsiden eller ikke.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I kombinasjon med tråklesømmen fra rettsiden er det alltid en søm på vrangsiden som 

fester sømmonnet til stoffet (vist til høyre i Figur 2). Dette er som oftest en leggsøm som 

gjerne er lite synlig på rettsiden. En søm som vist på Figur 2 beskriver jeg slik: Stoff B er 

brettet inn og ligger over stoff A som er ubrettet. En tråklesøm i gyllen Z2S fra rettsiden har 

festet de to stykkene sammen. Sømmonnet har blitt festet med en leggsøm med grågyllen Z2S 

over gyllen Sò (betegnelsen på trådene er kun eksempler). Stingavstanden både for de ulike 

Figur 2. Tegning som viser den mest vanlige måten å sy sammen to stoffstykker på i Skjoldehamndrakten. 

Stykkene blir tråklet sammen fra rettsiden med den spesielle sømmen til venstre. Sømmonnet på baksiden 

blir festet med kastesting, som oftest belagt slik at de utgjør en leggsøm. Drawing showing the most 

commom way to sew to pieces of fabric to each other on the Skjoldehamn costume. The pieces are sewn 

together with a special type of running stitch from the face side of the fabric (seen to the left). This seam is 

normally almost invisible on the face side, so that the seam on the drawing is exaggerated to make it clearer. It 

is also almost invisible on the back side of the fabric because the stitches only go half through the fabric. The 

other seam seen to the right is an overcast stitch fastening the seam allowance on the back side. Usually these 

stitches go over another laid thread (couching). This seam is also almost invisible on the face side.  
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sømmene er vanligvis ca 0,5 cm, og vil ikke spesifiseres med mindre sømmen er svært grov 

eller fin.  

 Når det gjelder farger vil jeg prøve å differensiere så mange fargenyansene som mulig 

med ord, men alle vil ikke fanges opp. Det finnes f. eks. mange nyanser av brunrødt. I teksten 

brukes betegnelsen ògyllenò ofte. Det meste av drakten og sytr¬dene har f¬tt et brungyllent 

preg som følge av myra, som varierer mellom lyst gyllent og grågyllent. Myra har gjort at 

plagg som før var ulike i farge nå har fått et ensartet gyllent preg, som f. eks. broka og kofta 

som i original stand var henholdsvis hvit og lysegrå. Verre er det med ull som antakelig har 

vært farget gul. Denne er også gyllen i dag, og jeg vil nevne dette problemet der det er aktuelt. 

Ofte kan en og samme tråd/del av dekor være i både gyllent og hvitt.   

 Lengdene som oppgis inkluderer ikke frynser, og dette gjelder særlig i forbindelse 

med bånd. Dette betyr at jeg ikke har målt med ytterkantene på bånd der veften har 

forsvunnet.  

  Jeg vil en rekke steder trekke inn Ellen Schjølbergs undersøkelser, men jeg kommer 

ikke til å referer til hennes arbeid. Dette er fordi materialet er upublisert og uten sidetall og en 

referanse vil derfor være meningsløs. Når jeg bruker hennes materiale vil dette gå klart frem i 

teksten ved at jeg skriver òSchjßlberg menerò, òSchjßlberg antyderò eller lignende. Hennes 

arbeid står oppført i listen òutrykte kilder og arkivmaterialeò i slutten av oppgaven. 

Til sist vil jeg nevne at en ordliste og detaljinformasjon om stoffer, bånd og tråder finnes i 

appendikset. 

 

4.1.3 Forklaring til illustrasjonene  

 

I analyseteksten for kofta og skjorta vil det være flere illustrasjoner av snittet. 

Illustrasjonene der jeg har tegnet omrisset av Gjessings rekonstruksjon vil på noen steder 

være feilaktige fordi stoffet rynker seg flere steder. På disse illustrasjonene har jeg også lagt 

til eller flyttet enkelte fragmenter, og den nye plasseringen av disse kan se noe feil ut fordi 

monteringen av kofta trenger å justeres for at de skal passe. Illustrasjonene av Gjessings snitt 

vil skille seg fra fotografiene på grunn av de overnevnte faktorene, men også fordi 

fotografiene er tatt på skrå ovenfra. Alle tallene oppgitt på snittillustrasjonene er i cm. For 

illustrasjonene av koftas og skjortas bole vil det flere steder forekomme to tall. Her antyder 
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tallet i parentes avstanden fra skulderbretten, mens det andre tallet angir avstanden fra 

varplinje til søm (for skjorta) eller fra varpskille til søm (kofta). 

 

4.1.4 Generelt om plaggene 

 

En rekke ting ved tekstilene i Skjoldehamnfunnet er felles, og får å unngå å gjenta mye 

av det samme under hvert plagg, vil jeg her si noe generelt om dem. Alle stoffer brukt i 

plaggene, med unntak av brystklaffen og kragen på skjorta, er i 2/2 kypervevd ullstoff med Z- 

spunnet varp og S- spunnet veft (Z/S). Varptrådene er alltid spunnet hardt og har et høyt 

innhold av dekkhår, mens vefttrådene er løsere spunnet med et høyt innhold av bunnull (der 

dette er undersøkt av Schjølberg). Varptrådene er alltid gjennomsnittlig tynnere enn 

veftrådene (med unntak av enkelte varptråder i brystklaffen og kragen på skjorta).  
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4.2 Kaprunen 

 

Kaprunen er nylig beskrevet i Vera Hügels masteravhandling om struthetter fra 

Nordens middelalder (Hügel 2005), der Schjølbergs analyseresultater har blitt lagt til grunn 

for hennes beskrivelse av den. Jeg kommer allikevel til å gå igjennom det Schjølberg og jeg 

har funnet ut, fordi det skal ligge til grunn for de neste stegene i min avhandling, og fordi jeg 

ønsker å utfylle hennes informasjon og rette opp i misforståelser.  

 

4.2.1 Stoff  

 

 

Som det går fram i appendikset, så er trådtallforholdene i de ulike delene svært like. 

Hovedstykket har et gjennomsnittlig trådtall for varp/veft på 9,4/6,9, mens tilsvarende tall for 

forkile og bakkile er henholdsvis 10,5/7,3 og 10/7,5. Også garndiameteren på varp og veft på 

stykkene er svært like. På alle stykkene er varpen på 0,8 mm, mens veften ligger på 1-1,2 mm. 

Schjølberg mener at trådtall og garndiameter for de ulike delene er så like at de godt kan være 

fra samme vevebane. Samtidig mener hun at ullblandingen i varp og veft på hovedstykkets 

venstre side er klart annerledes enn på høyre side og for- og bakkilen. Dette fikk henne til å 

tvile på om venstre og høyre side var i ett stykke, noe hun senere fant ut at de helt sikkert 

hadde vært.  

Stoffet bærer preg av sterk valking, som i hovedsak har berørt veften. Den hardt 

spunnede varpen er nærmest uberørt. Fargen er i dag mørkebrun på innsiden, mens den er 

klart lysere på utsiden. Brunfargen er imidlertid så mørk at kaprunen må ha vært brun 

opprinnelig. Som de andre plaggene har den nok tatt farge av myra, men Schjølberg mener at 

innsidens mørkebrune farge må betraktes som tilnærmet opprinnelig. Samtidig mener hun at 

et parti på høyre side kan vise fargetonen ved opptak av myra. Partiet har nemlig vært 

beskyttet av en fastsittende rusk. Dette partiet er i dag en mellomting mellom utsidens og 

innsidens farge, og har vel ikke bleknet i betydelig grad etter Schjølbergs undersøkelser. 

Hvorfor innsiden er så mye mørkere enn utsiden kan ha en flerdelt forklaring. Partiet under 

rusken forteller meg at en god del skyltes blekning ved undersøkelser og utstilling av 

kaprunen. Resten av blekingen kan ha skjedd mens kaprunen var i bruk. Både på 

hovedstykket og bakkilen finnes det en stripe med lys veft.  
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Figur 3. Den venstre og best bevarte siden av kaprunen, fortsatt forbundet med forkilen. Den er laget av tre deler 

(ikke fire); en forkile, en bakkile og et kvadratisk hovedstykke. Hovedstykket er brettet og splitter har blitt skåret i 

bretten til forkile og ansiktsåpning. Stykket har så blitt sydd sammen i toppen og i nakken og til bakkilen. The left 

side of the hood. This is the best preserved side, with parts of the front gore still connected. The hood is made of three 

parts (not four); a front gore, a back gore and one quadratic piece of fabric. This piece is wrapped in the front, and slits 

have been cut in the wrap to make room for the front gore and face opening. The piece has then been sewn together in 

the top and in the neck and to the back gore. 


















































































































































































































































































































































