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1 Innledning

| denne artikkelen vil jeg diskutere Gutorm Gjessings pastander om
Skjoldehamnfunnet vedrgrende gravleggingen, funnets etniske tilknymipgreonens
kj Bnn. Grunnl aget f or dSkplkehanndraktennEner Gj essi n
senmi ddel al der s k 1iQesstheg 1938 0d demkamskapenrieg kkk o
gjennom selv = undersBke funnet | ®RNyer bindel s
tanker om Skjoldehamnfunpbet ( LBvI i d 2009), o0g gjennom mine
draktskikk.For utfyllende informasjon om funnets historie og forskningen pa det henviser jeg
til de to overnevntéekster. Nar det gjelder kapittgl2, sammenligningen med den samiske
draktskikken, er det forutsatt at leseren har lest mine beskrivelser (i masteroppgaven) av de
aktuelle draktdelene. Detterfa unnga ungdvendig mye repetisjon.

| andre kapittel vil jeg diskutere Gjessings klusjoner om gravleggingen der jeg vil
trekke inn de nye dateringene presentert i min masteravhandling. | tredje kapittel vil jeg farst
diskutere de antropologiske og genetiske undersgkelsene som er gjort i etterkant av Gjessings
artikkel. Deretter vil jegliskutere Gjessings argumenter mot en samisk opprinnelse, og
sammenligne Skjoldehamndrakten med samisk draktskikk kjent fra etterreformatorisk tid.
det siste kapittelet vil jeg ta opp kjgnnsspgrsnegetig i forhold til en eventuell samisk
tilknytning, men jeg vil ogsa diskutere de antropologiske og genetiske kjgnnsundersgkelsene.
| tillegg vil jeg diskutere Gjessings pastand angaende den gravlagtes sosiale status.




2 Graven

Diskusjonen om graven spiller en viktig rolle i Gjessings artikkels €
sammenligner farst Skjoldehamnfunnet med andre myrfunn i-Nnepa.
Konklusjonen er at personen har blitt lagt ut pA myra som straff for onde gjerninger (Gjessing
1938a71). Etter det jeg kan se er denne konklusjonen en ngdvendighet som fdége av
dateringen og etniske merkelappen Gjessing har gitt funnet. Siden det var norsk fra
seinmiddelalderen matte det vaere en grunn til at personen hadde fatt en ukristen begravelse.
Nar de nye dateringene na har fastlatt at funnet er adskillig eldre,anesyslig fra 1000
tallet og overgangen mellom vikingtid og middelalder (Lgvlid 2009:152), ma Gjessings
konklusjon diskuteres. Dateringene apner for at det kan dreie seg om helt normal norrgn
hedensk gravskikk, men hva med det samiske? Som jeg komnt iravsnitt3.2.3 sa er
den etniske bestemmelsen som Gjessing kanmnegl gjort pa et tynt og feilaktig grunnlag.
Jeg mener derfor at man ma apne for at funnet kan veaere samisk, og da vil ikke en begravelse
utenfor kirkegard vae unormalt. Hvordan graven konkret passer inn i samisk eller norrgn
gravskikk har jeg ikke sett nzermere pa, og dette bgr undersgkes i forbindelse med en
grundigere diskusjon av funnets etnisitet.

Gjessing har for gvrig en merkelig forklaring pa hvortiket kan ha havnet i myra.
Han mener at det er sannsynlig at liket har blitt lagt ut pA myra og at bjerkekjeppene har
hindretdet & sige ned (Gjessing 19383). Neveren kan ha blitt lagt der for & beskytte liket
mot snR Saegrmyragraud oppevhardo ( Gj essing 1937a: 3). N -
lang tid dette ville tatt, og setter det i forhold til hvor godt drakten er bevart, er en slik
forklaring sveert usannsynlig. Gjessing oppgir to grunner til pastanden. Den fgrste er som vi
har sett bjerkekjapene, og er etter mitt syn ikke et overbevisende argument. Den andre
kommer fram i den arkeologiske innberetningen Gjesskmev i 1937Her star det at
neverflakene ble funnet pa sin opprinnelige plass, 87 cm fra ovetf{@pssing 1937a:2).
FracaB-38 ¢ m dy bedlag left, svart tenssond tydeligvis har veert helt ubgrt s o m
m- ha vokst etter begravel sen. Undéewrdetet t e v
i og for sig heller ikke kunde konstateres noen forstyrrélse( Gj ¥37a:8).rDgt var i
dette laget personen la. Spagrsmalet blir da hvor sikker han var péa sistnevnte konklusjon. Her

1| artikkelen er avstanden 67 cm.




syns jeg den godt bevarte drakten taler for seg selv. En nedbegravelse der funnet har blitt
liggende naermest hermetisk lukket ma veere den saessynlige forklaringen etter mitt syn.
Det siste jeg vil ta opp er Gjessings sterke poengtering av at personen ble funnet i ei

myr. Jeg har selv vidgpa Skjoldehamn og Andaya fanrig, og sveert store arealer av gya er
myrareal. | tillegg bestar gya awye fiellareal, slik at lite areal gjenstar til annet landskap.
Med dette i bakhodet er det langt fra merkelig at man har begravd en person i ei myr, det
motsatte ville snarere vaert merkeligere for Andgyas vedkommende. Det er etter mitt syn
ingen grunnit a trekke paralleller til de tradisjonelle moselik som har blitt funnet i Danmark

og Tyskland.




3 Sami?

Siden etnisitet er et sa sentralt spgrsmal i forbindelse med Skjoldehamnfunnet fgler jeg
det ngdvendig & komme med en sammenfgtaindet jeg tenker om dettdovedfokuset vil
ligge pa Skjoldehamndraktens forbindelse med samisk draktskikk, da det er dette jeg har

jobbet mest med.

3.1 Antropologiske undersgkelser og DNAanalyser.

Aller farst vil jeg ta opp de antropologiske undersséeé og DNAundersgkelsene
som har blitt gjort pa skjeletteEn mer utfgrlig redegjgrelse finnes i min masteroppgave
(Lavlid 2009:20), og jeg vil kun komme med et sammendragitéebakgrunn av det sma og
spinkle knoklene mea badePer Holckog Berit Selevold at detikke kunnedreie seg om et
typisk norrgnt mannskjelett, og at det sannsynligvis dreier seg om en norrgn kvinne eller
samisk mann. Sellevold utelukker heller ikke en sarngkne (Holck 1988 Sellevold 1987).
DNA- undersgkelsene av skjeleétte f r a 1999 DbIlAd tp Wlaltiesar tiexh ok a
Undersgkelsene ble utfgrt av Maria Arvidsson og Anders Gotherstrém ved Arkeologiska
Forskningslaboratoriet ved Stockholms Universitet. Den gangen ble konklusjonen at skjelettet
manglet den genetisk saspesifikke markgren, og at sjansen for at det skulle dreie seg om en
same var 2030%. Ved henvendelse til Gotherstrom fikk jeg svar pa hva han tenkte om de
undersgkelsene som ble gjort for ti &r siden. Han skriver at mye i genetikken har forandret seg
siden den gang, og at de data de hadde tilgang til da ikke er gode nok til & med sikkerhet
trekke de konklusjoner som de gjorde i 1999 bade med hensyn til kignn og etnisitett®e vis
blant annet ikke eksakt hvordan DNA brytes nefidet er noe man vet ad(pers. medd.).
Som Hansen og Ol SamenesHistprigamdilrl750 Isklkad doman i mi dl
uansett veere veldig varsom med & sette etniske merkelapper basert pa anatomi og DNA, siden
etnisitet er en sosial konstruksjon og ikke en biologiskskaiksjon (Hansen og Olsen
2004:42 ff, se ogsa Jones 1997). Jeg vil derfor se bort ifra disse konklusjonene og heller se pa
de elementene som kan veere et utrykk for en sosial konstruksjon; i dette tilfellet drakten og de
andre gjenstandene. Selve gravan kgsa ha uttrykt etnisitet, men noen naermere diskusjon

vedrgrende dette utover det som er diskutert i kagittal jeg ikke komme med.




3.2 Sammenligning med samisk draktskikk

Jeg vil i resten av dette kapittelet presentiereesultatene jeg har fatt giennom a
sammenligne Skjoldehamndrakten med samisk draktskikk. Umiddelbart kan dette virke som
et meningslgst prosjekt da de farste troverdige kildene pa samisk draktskikk farst dukker opp
pa 1600 tallet, 600 ar etter Skjoldemndrakten ble nedlagt. For degtekildene fa og sveert
sparsommelige og uten verdi i en sammenligning. Nar jeg allikevel vil gjare det er det fordi
det finnes sa klare og apenbare likheter mellom Skjoldehamndrakten og etterreformatoriske
samiske drakteEn god illustrasjon pa dette er de to sammenstilte bildene pa forsiden som
viser Skjoldehamndrakten og en lulesamisk drakt fra Tysfjord i Nordland. Etter min mening
er man ngadt til & studere denne sammenhengen pa tross av de store kildeproblemene som
finnes, sa far man i etterkant vurdere hvordan dette kan brukes i en mer spesifikk etnisk
diskusjon.Jeg vil pa forhand si at min sammenligning er mer som en skisse a regne. Det er en
skisse til videre studier hvor man blir ngdt til & ga grundigere og meriskiii verks enn
det jeg har hatt mulighet til. Derfor finnes det mange hull som ma fylles og lgse trader som
falges far en kan fa et klart bilde over de sammenhenger som finnes.

Jeg vil sammenligne Skjoldehamndrakten og samisk draktskikk pa to ennsadt og
dekor. Mer naergaende kategorier som sgm og stoffkvalitet er ikke mulig & undersgke
giennom litteraturen. Dessuten stiller jeg meg tvilende til om disse kategoriene noen gang vil
kunne brukes i en sammenligning med det samiske, selv nar mareigampirisk til verks.

Dette er hovedsakelig pa grunn av det store tidsspennet. Jeg vil tro at kategorier som snitt og

dekor er langt mer bestandige enn sgm og stoffkvalitet.

3.2.1 De samiske kulturomradene

Far jeg begynner diskusjonen vil jeg si noe omatskjellige samisk&ulturomradene
da dette er viktig flere steder i diskusjonen. Jeg vil hovedsakelig bruke to begreper for a skille
uli ke tradisjoner, o0og det er onordsamisk omr
Sapmi bestar av flere kulturona&r i Norge, Sverige, Finland og Russland, med forskjellige
sprak, dialekter og draktskikk. Jeg vil hovedsakelig holde meg til Norge og Sverige fordi dette

er geografiskmest relevant for Skjoldehamndrakten, og fordi draktskikken lengre gst er lite




publiset. Enaresamisk og gstsamisk og andre samiske omrader gst for disse vil derfor ikke
innga her. Det nordsamiske omradet strekker seg frangarfiorden til Ofotfjorden (sEigur

1). I innlandet skjaerer det ogsa inn i Ne8Verigeog Nord Finland. Det lulesamiske,
pitesamiske, umesamiske og sgrsamiske omradet fglger sa pa rekke og rad og alle befinner
seg bade i Norge og Sverige. Det er disse omraden jeg slar sammen til ett begrep fordi de i

draktskikken har mange likheter. Dett ée ngdvendig a skille dem vil jeg gjere det.

Figur 1. Kart som viser de ulike samiske
kulturomradene. Map that shows the
different Sami cultural areas.

Sgrsamisk(Southern Sami)
Umesamisk(Ume Sami)
Pitesamisk(Pite Sami)

Lulesamisk (Lule Sami)

Nordsamisk (Northern Sami)
Enaresamisk(Enare Sami)
@stsamisk eller SkoltesamisKEastern
Sami ore Skolte Sami.
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3.2.2 Kildene

Sammenligningen jeg vil gjgre er hovedsakelig basert pa den litteraturen som er
tilgjengelig om samisk draktskikk. Jeg har ikke hatt mulighet til & gjennomfare en bred
empirisk stuge av det bevarte gjenstandsmateriale. Noen objekter i den samiske samlingen pa
Norsk Folkemuseum har jeg imidlertid fatt studere pa egenhand, og disse vil benevnes som
ONFSAO0O (Norsk Folkemuseums samlinger) etterf
De tidligste kdene til samisk draktskikk er verkene til Olaus Magnus, Johannes
SchefferusHans Hansehilienskiold og Knud LeemOlaus Magnus kunne vaamh unik

kilde til samenes draktskikk, i den forstand at han hans verk om de nordiskédietkyia de




Gentibus 8ptentrionalibug kom ut allerede i 1559 eksten er sveert sparsommelig med
detaljer om samenes kleer, sa det er de mange illustrasjonene som ville veert sveert verdifulle i
et slikt gyemed. Dessverre eralefor karikerte og ungyaktige til at de kan brsikever 100
ar senere, i 1673, kome r kapponi@ av J o h anneXhefeeudvarfpfofessan s ut .
i veltalenhet og politikk ved Universitetet i Uppsala. Fra den svenske rikskanslageus
De La Gardidikk han i oppdrag a gi en utfarlig beskrivelav samene og deres milja.
Schefferus besgkte aldri Lappland selv, s& Lapponia er basert pa en mengde handskrifter fra
prester som hadde sitt virke der. Ved & bruke disse kildene tar han samtidig et oppgjer med
mange vrangforestillinger og myter saksiserte om samene pa den tiden (UIB 2801
Lapponia har han et eget kapittel om draktskikk, og dett@usgimmen med illustrasjonene
en viktig og tr over dSperulumibdorehteut, soin omha@ndldt liviogp m v er
levekar i FinmarkForfatteen varHans Hansehilienskiold som vamamtmann i Finmarken
kort beskrivelse av samenes draktskikk finnes imen vel sa viktig er illustrasjonene som
han trolig selv har veert delaktig i (Nedrebg 1999a). Knud Leem fikk i 1767 utgitt verket
oBeskrivelsemver Finmarkens Lapper, deres Tungemaal, Levemaade og forrige
afgudsdyrkelse Dette er en grundig etnologisk studie av samene i Finnmark, rikt illustrert
med 100 kobberstikk. Leem kom som misjoneer til Finmark i 1725 og under sitt virke som
sognesprest idlvik og Alta samlet han inn et stort etnologisk materiale, basert pa egne
feltstudier (UIB 2001b)Verket ble den mest omfattende og detaljerte studien av samer som
til da hadde blitt utfart.

Schefferus, Lilienskiold og Leem er de etnologiske kildend &30 jeg vil bruke. Av
andre kilder finnes gravene under golvétikkasjarvi kirke i nordsamisk omrade i Sverige.
Seks awe gravlagte personene er identifisert som samiske, og de er gravlagt i samiske kleer.
Gravene har blitt datert til 170€allet og @ beskrevet av Eva Bergman i en rapport til
Riksantikvaren i 1949 (ATA, Dnr 1353/1949 og Porsbo 1988:13). Draktene er de eldste
typiske samiske drakter fremkommet gjennom arkeologiske undersékelser

Pa 1800tallet gker kildemateriale pa samisk drakt&kikaftig. Ikkebare gnsker man
a beskrive samiske drakter, men ogsa a samle dem inn for bevaring. To av de eldste draktene

bevart i museene er ei norsk mannskofte og kvinnekoftgofidsamislomrade utstilpa

’Selv om gravene fra sein vikingtid/tidlig middelalder i Harjedalen og Angermanland i Sverige tolkes som
samiske, inneholder ikke de drakter som beviselig skiller seg fra samtidige norrgne drakter. Snittet er i all
hovedsak sikkert (Zachrisson 1999).
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Nationalmuseet i Kgbenhavmsamlet i 1839 Disse er detaljert beskrevet av Rolf Gilberg
0og Marianne Rasmusse@i(berg og Rasmussen 199Andre drakter fra 180Gallet er
sporadisk beskrevet i litteraturen, men det finnes ikke noe felles verk som tar for seg disse.
Fra 1800 og 1900 tallet ha jeg tatt i bruk en rekke etnografiske og drakthistoriske studier,
de fleste med utgangspunkt i svensk samisk omr8ten tar for seg hele det samiske
omradetslik som Gustav von Duben og Ernst Manker, men de fleste konsentrerer seg om
begrensede kultamrader, slik som Ossian Elgstro8igrid Drake, Anny Haugemira,

Tuolja og Sandberg og Susanna Jannok Porsbo.

3.2.3 Gjessings argumenter mot en samisk opprinnelse

3.2.3.1Tagylestene

Farst vil jeg ga igiennom de punktene som Gjessing mener er beviser mot en samisk
opprinnelse (Gjessing938a54- 55). Det viktigste punktet égylestenesom han mener at det
ikke finnes parallelletil i samisk draktskikk. Samene har sa langt man kan fglge dem i
litteraturen alltid bruk skohgy istedenfor lester eller sokker. Det\ekisy punkt han tar opp
her, og det vil veere helt feil & si noe annet en at skohgyet har veert naermest eneradende i den
samiske draktskikk. Det finnes imidlertid unntak. Diben nevner at samene i Sveriges nordre
lappmarker kjgpte har eller tagelsokkersarensker eller nordmer{®iben 1977:151Mer
interessant er bruken av ullsokkak: de seks gravlagte samene i Jukkasjarvi kitkeddefire
pa seg strikkede sokKett en av de andre hadde kvinnen fatt linlapper surret rundt fattene
(ATA, Dnr 1353/1949)Det er imidlertid viktig & papeke at ingen av disse likene hadde pa
seg skaslik personen i Skjoldehamnfunn&usanna Jannok Porsbo hevder at samene kun
brukte strikkede sokkenskuophauten sko (Porsbo 1988:55). Disse ble kjgpt av

bygdebefolkningen. tlken kilde hun bruker her er ukjent, men ut ifra teksten virker det som

3Grunnen til at lang flere svenske enn norske kilder har blitt brukt er at det finnes lang mer svensk litteratur om
emnet enn norsk. Selv om det hadde veert gnskelig med mer norsk litteratur, sa felger ikke de samiske
kulturomragkne dagens nasjonalgrenser. Dermed kan mgeensk samiskraktskikk ogsa overfgres til norsk
omrade.

4 Samtlige av disse hadde ogsd pa seg strikkede votter. Det hadde ogsé kvinnen med linlapper runidt fattene
grav R.7.

11



hun baserer det pa muntlige kilder og skifteprotokoller som gar tilbake til slutten av 1800
tallet. Om samene har brukt sokker annerledes p& 1310t eller lengre tilbake kame

derfor ikke vite.

3.2.3.2Den samiske kragen

Neste punkt Gjessing tar opp er den samiske kragen. Basert pa gammelt bildemateriale
mener han at den samiske kvinnekofta mistet sin krage tidlig pa tall@é, og at bade
kvinnekofta og mannskofta hadde kragedette. Den kragelgse Skjoldehamnkofta kan
derfor ikke veere samisleg mener at bildemateriale er sa sparsomt og sprikende at en slik
konklusjon er alt for bastant. Bildemateriale fra far kragen skal ha forsvunnet begrenser seg til
bildene fra Olaus Magmsy Johannes Schefferus og Hans Hansen Lilienskiold. | Olaus
Magnus bilder fra midten av 150@llet kan ingen samer sees med krage, men hans bilder er
for lite palitelige til at man kan dra noen konklusjoner av Metgnus 1976)I Schefferus
bilder publsert i 1&3 har alle samene krage (der en slik identifisering er mulig), bade menn
og kvinner (Schefferus:1956). | Lilienskiolds bilder publisert i 1701 er bildet mer komplisert.
Her kan en finne bade menn og kvinner med krage, men ogsa menn og (muligame)
uten krage. En mann og en gutt med fisk og fiskestang kan sees med kragelgs kofte pa ett av
bildene (Lilienskiold og Solberg 1942:205). P& to av bildene ser ogsa kvinner ut til & ha kofte
uten krage (ibid. s. 137 og Nedrebg:189®et kan se ut $so om flere av personempa andre
bilder ogsa er kragelgse, men de er for utydelige til at dette kan bestemmes sikkert. Kanskje
kan opplysningen fra den sydsamiske presten Fjellner om at samekofta manglet krage i eldre
tider vaere en del av sannheten allide®pplysningen kommer i Diibens tekst, men det star
ikke om Fjellner her mente alle samiske kofter eller kun kofter i sin réGidhen 1977:156)
Siden rektor J. Qvigstad ser pa Fjellner som lite palitelig, mener Gjessing at pastanden er lite
troverdig Gjessingl938a54). Kildene spriker med andre ord i begge retninger, bade for og
mot Gjessings krageteori, og jeg anser derfor hans konklusjon som for bastant. Kildene er alt

for sparsommelige til at en slik konklusjon er mulig.
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3.2.3.3Koftas fordeling av kiler

Gjessing mener at koftas jevne fordeling av kiler taler mot en samisk opprinnelse. Han
mener at samekoftene alltid har sine kiler samlet pa bakbredden. Dette stemmer ikke. Det er
riktig at de nordsamiske koftene ofte har dette trekket, som er ovieaf@esken til
tekstilkofta. Imidlertid viser gamle samiske drakter fra bade nord og sgr at bildet er mer
differensiert. Mannskofta fra grav A.6. i Jukkasjarvi kiladde ett framstykke og ett
bakstykke, mens kvinnekofta i grav R.7. hadde to framstykisetidbakstykke. Begge
koftene hadde kiler i sidene, ingen pa bakbreddédi\, Dnr 1353/1949) Gar vi frem til de
nordsamiske koftene fra norsk omrade pa Nationalmuseet i Kgbenhavn, innsamlet i 1839, har
de et liknende snitt. Bade mannskofta og kvinnekuodiraett forstykke og ett bakstykke. |
hver side er det satt inn ett sidestykke som gar helt opp til ermene og to kiler pa hver side av
dette som ikke nar riktig sa hayt ogpilperg og Rasmussen 1994:201). Ingen av koftene har
kiler i bakstykket. Liknend&ofter fra 1800 tallet med et slikt enkelt snitt har blitt publisert
av Porsbo (Porsbo 1988:35 ff). Kofter uten det typiske pesksnittet er i dag viderefart i
lulesamisk omrade og sgrover. Forskjellen mellom samiske drakter med dette snittet og
Skjoldehamkofta er hovedsakelig at de har skuldersgmmer med kiler, sidekiler som gar helt
opp til armene og mangler midtkile foran og bak. Imidlertid finnes det kofter uten
skulderkiler, og med sidekiler kun fra midjen og ned (Porsbo 2004:93). Selv om jeg ikke har
funnet belegg for midtog forkile, og snitt uten skuldersemmer pa slike drakter likner de
sveert mye pa Skjoldehamkwftassnitt. Denne parallellen dras ogsa av Porsbo (ibid.)vNar
samtidig vet aSkjoldehamnkoftas snitt har sine klare paralleller i neriske
middelalderske draktskikken er det all grunn til & tro at samene har latt seg inspirere av det
norrgne snittetnoe heller ikke Porsbo er fremmed for. Samene har til enhver tid veert
avhengig av a kjgpe stoffer av den norrane og skandinavisk&riefgen til sine drakter, da
de ikke selv produserte tekstiler til klzer (ibid.). En pavirkning ogsa i snitt vil derfor veere
naturlig. Dermed kan en kanskje se to utviklingslinjer for samisk koftesnitt; en med
forankring i pesksnittet og en med forankrirdget norrgne livplaggsnittet. Den farste ser ut til
& ha sin geografiske plassering i nordsamisk omrade, mens den sistnevnte ser ut til & kunne
plasseres i lulesamisk omrade og sgrover. Skjoldehamndrakten kan veere et tidlig eksempel i

sistnevnte utviklinglinje.
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3.2.3.4Kaprunen

Skjoldehamnkaprunen skiller seg i falge Gjessing fra den samiske higtifetta.
Dette er jeg enig med han i, men det finnes ogsa likheter. Farst vil jeg klare opp i begrepene
njalfahttaogluhkka | Nord- Norge og Finland kalles uvakrage uten hette njalfahtta, mens
den med hette kalles luhkkaNbrd- Sverige kalles begge typene luhkka, men kragen med
hette har ogsa blitt kalt njalmefahtta (Porsbo 1988664. Uvaerskrager med hette har veert
laget av klede og vadmel. Snittet setilud ha variert noe. De som kommer naermest
kaprunen har et rektanguleert stykke pa hver side og er avrundet i toppen. Foran og bak finnes
naermest kvadratiske kiler (Haugen 1987:22). Her glir riktignok bakkilen over i den buede
toppsgmmen og ansiktsapningarhalvmaneformet i brettet tilstand. Forkilens topp er flat og
danner nederste del av ansiktsapningen. De hettene man mgter i dagens draktskikk virker
generelt lengre enn de en mgter i de eldste avbildningene. Hos Schefferus er det tydelig at de
ogsa haen splitt foran (Schefferus:1956: innstikk mellom s. 176 og 177, 240 ogdty 6)
bade menn og kvinner kunne baere den. Hettens splitt og form minner meg om kaysa i det
norske folkedraktmateriale, som regnes a vaere utviklet fra middelalderens nortene het
(Noss 1972:16 og Noss 1993:78). Om samenes hettetyper har samme utvikling burde studeres
naermere. Gjessing mener at den ikke har det. Det viktigste argumentet er at det finnes
eksempler pa samiske hetter i skinn, som ogsa har paralleller til andskeahidtter. Den kan
derfor veere et resultat av en fellesarktisk tradisjon (Gjessing 1948150 amtidig ser han
det som usannsynlig at samene skulle ha begynt & ta i bruk hetter sa sent som {adlett300
med tanke pa det harde klimaet som er og/bent. Jeg er skeptisk til dette da hetter festet pa
livplaggene synes & veere det vanlige i arktiske strgk i henhold til det Gudmund Hatt beskriver
i sin bok (Hatt 1914). Gjessings kilder pa arktiske hetter med skulderslag er etnografiske
studier gjort avdjuktsjere og koryakere. Disse folkeslagene lever helt gst i Russland mot
Beringhavet, sveert langt fra Sapmi, og flere kilder ma etter min mening frembringes far en

kan snakke om en fellesarktisk hettetype.

3.2.3.5Bruk av innerskjorte

Gjessings neste argumaartat samene ikke bruker innerskjorte, eller i hvert fall ikke

gjorde det i eldre tid. Her er jeg ikke enig i argumentasjonen. For det farste er bruken av
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betegnelsen skjorte noe han selv har funnet pa. Den kan like gjerne kalles innerkofte. Bruk av
bade nnerskjorte og innerkofte av ulsamisk draktskikk kan beleggésarst ma det nevnes

at to lag med livplagg er vanlig nar det gjelder skinnplagg. Pebkeskaer laget av

reinskinn med harene vendt ut, og baeres ytterst. Innerpdtsta,er laget aveinskinn eller
saueskinn, men her er harene vendt inn mot kroppen. Kombinasjonene av pesk, innerpels og
ullkofte kunne veere mange. Kofta kunne brukes alene i godt veer, eller flere utenpa hverandre
nar det var kaldere (Dilben 1977:156 og 164n kunne oga brukes over innerpelsen (Blind
1999: 87 og Elgstrom: 1922:282), alene under pesken (Manker 1947:174), eller i andre
kombinasjoner.

Bruk av ullskjorte ser ikke ut til & ha vaert vanlig, men det har forekommet. Diiben
nevner at skogssamene og en del dis§mene baerer en vadmelsskjorte kiltto om
sommerenog denne nevnes spesifikt ftéesamisk omrade av Aira, Tuolja og Sandberg
(Duben 1977155 Aira, Tuolja og Sandberg 19952®enne har samme snitt som kofta og er
fritt hengdene pa kroppen (iklstappet ned i brokagigrid Drakenevner at menn kunne
bruke en vadmelstrgye som rekker dem midt pa larene. Denne ble hengende fritt eller stappet
ned i broka (Drake 1979:165). Utenpa denne bar man vadmelskoftzastanger (derhang
helt ned til kneernear den hAngfritt). Kun vadmelskofta alene ble brukt om sommeren.

Elgstrom skriver at ei Wleller bomullsskjorte kalbaiddekunne brukes under pelsen
KaresuanddElgstrom: 1922:280Porsbo opplyser om at man i Mala brukte ei lang skjorte

kalt skieken/skielter{Porsbo 1999:51}-elles for disse kildene er at det er sveert usikkert
hvordan snittet pa disse skjortene har veert. Et helt apent spgrsmal er ogsd om disse skjortene
er et nyere lan fra skandinavisk draktskikk eller om de representerer esaggiek tradisjon

som kan ga langt tilbake. Noen umiddelbar parallell til Skjoldehamnskjorta kan derfor ikke
pavises i dette materialet.

Det som er Klart er at flere kofter kunne bli brukt utenpa hverandre (som nevnt
ovenfor). | forhold til Skjoldehamnségta med sine lapper og slitasjehull er det interessant at
den innerste kofta kunne veere gammel og slitt. (Porsbo 1988:36 og Drake 1979:168). Drake
nevner at en slik kofte var kortere og smalere enn andre kofter og at den var laget av ei
gammel kofte. Kott hadde en liten krage og ble Kdde- kaptei motsetning til ytterkofta
som ble kalpeingolts kapteller ulkots kerdePorsbo nevner ogsa ei innerkofte brukt i
Arvidsjaur kaltsisgabtemed - skjaert halsapning (Porsbo 1999:44).
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Det finnes altsa belggfor at samene har brukt bade ullskjorter og egne underkofter
under ytterkofta, men det er vanskelig & peke pa eventuelle likheter mellom disse og
Skjoldehamnskjorta da jeg mangler informasjon om bade snitt og eventuell dekor. Ut i fra
Drakes opplysningateler Skjoldehamnskjorta i hvert fall likheter med innerkoftene ved & ha
krage, ved & veere kortere, og ved a veere gammel og slitt. Ingen samiske livplagg jeg har
kommet over har den spesielle halsdpningen med brystklaff som Skjoldehamnskjorta har. Det
finnes imidlertid likheter mellom skjortas dekor og samisk dekorbruk, og dette er behandlet i
avsnitt3.2.4.2

3.2.3.6Ankelbandene

Gjessings neste punkt er at ankelbandene i Skjoldehamnikkediisvarer samiske
skoband, men hagir aldri noen god grunn for dette. Muligens er det pa grunn av at de er
brikkevevde. Etter min mening er det sveert gode argumenter for at de ligner samiske skoband
og har hatt en funksjon lik samiske skoband. Samiske vevde skodtid, bestar av tre
deler. Festebandegarca, er av skinn eller flettet ullgarn. Det er dette bandet som festes til
skoens skinnhempe(r). Selve bandentta er grindvevd eller flettet (Porsbo 1988:68).
Forlengingsbandetarggessom er flettet av ullgarn, fester bandet tikalen gverst. Allerede
her ser en likheter med ankelbandene fra Skjoldehamn. Disse er ogsa delt i tre deler; en vevd
del med to flettede forlengingsstykker i hver ende. De samiske tesferlengingsbandene
forekommer i mange forskjellige varianter. Bxegjerne ulike hverandre (som
Skjoldehamnbandene) ved & veere ulikt flettet eller sammendatisajellige
farger/materialerAlle forlengingsband jeg har sett er utstyrt med en diiskppi i enden.
Festebandet kan ogsa ha dusk, men har oftest bareitsni enden. Festebandet er ogsa
gierne mye kortere enn forlengingsbandengden og bredden pa bandene varierer i
litteraturen. Den vevde delen oppgis til & vanligvis male fra 1,8,85 m, mens bredden
varierer fra 1,26 cm. Lengden pa festebandetpgis til mellom 830 cm og
forlengingsbandet til 60ca. 225 cm (Fors og Enoksen 1991 BIgstrem 1922:31;1Hetta
1999:83 Sildnes 1986:17). Duben betegner den vevde delen serh, R, lang (Duben
1977:152). Bade den bevarte lengden pa den vevde aelankelbandene og bredden ligger

altsa innefor variasjonen for de samiske skoband. Den rundflettete tampen som kan
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Figur 2. Samisk skoband fra Alta NFSA.1609, samlet inn i 1925 til Norsk Folkemuseum. Den gverste
enden pa bandene utgjardstebandet (garca)den midterstevevde delervuotta, mens den nederste ende
utgjer forlengingsbandet (bargges) med duskdiehppi). Bildet er fra Norsk Folkemuseums fotodatabase
tilgjengelig pa http://www.digita ltmuseum.na

Sami shoe band from Alta in NorwayNFSA.1609, collected in 1925 to Norsk Folkemuseum. The end
furthest up, called garca, is fastened to a leather loop on the shbie the woven middle part (vuotta) and
the end furthest down, called baggs,are winded around the ankle. The tassel on béarges is catlexhppi.

sammenlignes med festebandet er noe lemgnedisse, mens den flatflettede tampen ligger
innenfor lengden pa samiske fortgingsband. Jeg er imidlertid usikker pa om litteraturen jeg
har tilgjengelig fanger opp alle regionalg historiskevariasjoner, da disse virker store.

Generelt vil jeg si at den stgrste lengden og bredden virker & gjelde mest for det
nordsamiske omradeder man for eksempel i Kautokeino og Karasjok kan surre skobandene
langt opp pa leggeHaugen 2006276 ff). Nar skobandet er festet i skoen blir det surret
rundt ankelen. Man surrer alltid utover, da dette gir et sikrere feste (Porsbo 1988:69). Porsbo
opplyser ogsa at man legger broka over skoskaftene og surrer bandet utenpa denne ved
hverdagslig arbeid. Dersom en hadde péa géalssohat (bellinger) over broka kunne man stappe
broka ned i skoene og kledekanten pa bellingene kunne legges utenpa skoslesfteidGj
1940:12).

Den vevde delen av de samiske skoband med plukkmgnster er likt oppbygd som
ankelbandene fra Skjoldehamn med tre felter; to ytterfelter og et midtfelt. Mens ytterfeltene er
i normal toskaft som ankelbandene, er midtfeltet i plukkmgnstgkkPlgnsteret skaper ulike

geometriske figurer som brikkevevmgansteret pa ankelbandene, men det er allikevel ikke
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sammenlignbart. Ytterfeltene pa samiske skoband gjares pa veldig mange forskjellige mater,
der en ogsa kan se liknende tverrgaende stripeefektpa ankelbandene. Jeg har imidlertid
ikke funnet eksempler pa asymmetri i denne effekten. | samiske skoband finnes det mange
farger, og fargebruken bygger pa regionale og familizere tradisjoner og er ogsa forskjellig fra
mann og kvinne.

Det er en forskgll i skoband fra nordsamisk omrade og omradet sgr for dette. De
nordsamiske skoband er kjent for sin mgnsterrikdom gjennom plukkteknikk, mens de
lulesamiske og samiske band sar for dette er generelt av en enklere type. Bruken av vevde
band generelt er o§sstarre i nordsamisk omradet (Laquist 1947). Mens nordsamene
hovedsakelig bruker vevde skoband, bruker lulesamene og samene sgrover hovedsakelig
flettedeskoband Klaugen 200&34 ff). Veving av band med grindvev en lang tradisjon hos
samene, som kan dokemteres helt tilbake 160€allet av Schefferus. Han beskriver ogsa at
skoene blir surret pa med remmer, men nevner dessverre ikke om disse var vevde eller ikke.
(Schefferus 1956:235). Knud Leem er etter det jeg kan skjgnne den fgrste som nevner
grindvevdeskoband i sitt verk publisert i 1767 (Leem 1956:371).

3.2.4 Likheter som Gjessing fant eller ikke fant

Ut ifra den diskusjonen jeg har fart ovenfor vil jeg si at Gjessing har veert for rask til &
avfeie en samisk opprinnelse for funnet. Hans sterkestenargier nok lestene, men etter
min mening kan man ikke bruke ett objekt til & bestemme Skjoldehamndraktens etniske
tilknytning. Jeg mener at man ma se pa helheten, og deretter veie argumentene for eller i mot
den ene eller andre etnisitet opp mot hverandtdfra Gjessings argumenter er det
sannsynlig at han kun har sammenlignet Skjoldehamndrakten med nordsamiskerdrekter,
som er tydelig i diskusjonen osmittet pa kofta. Jeg har ogsa en falelse av dette pa grunn av
de likhetene med samisk draktskikdrtikke papeker i sin artikkel, og det gjelder seerlig
koftas \+ skjeering i kombinasjon med dekorativ krage og brystklaff og beltet med tamper.
Begge disse elementene har likheter med draktskikk i lulesamisk omrade og sgrover. Jeg vil

na diskutere likehetensom han selv fant og de likhetene han ikke sa.
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3.2.4.1Kofta

Koftas snitt likner som vi har sett bade pa
samisk koftesnitt og norrgnt livplaggsnitt. Hvis en sk
peke ut et typisk samisk snittkjennetegn ved kofta vi
jeg allikevel si at dette er den ¥karedehalsapningen.
| dag er den kjennetegnet for lulesamiske og sgrlige
kofter. De nordsamiske koftene har som regel bare ¢

- "ﬁ‘

TN W s e WL

splitt som er hektet igjen i halsen (Porsbo 2004:94).

sarligere strgk prydes-\8kjeeringenohtseeller &hts&,

R T

av et undertjgende brystklede som jeg vil komme

tilbake til (seFigur 3). V- skjeeringenstgrrelse

Figur 3. Neerbilde av halsapningen pa kofta gjengitt pa forsiden, fra en lulesamisk drakt utstilt pa Norsk
Folkemuseum fra Tysfjord i Nordland (NFSA.3235) samlet inn i 1953. Vskjzeringen (&htsa) er pyntet
med fargedekledestrimler (gietmatta). Foto: Dan Halvard Lavlid

Close up photo of the kirtle on the front page, a part of a Ldamicostume exhibited on Norsk

Folkemuseum from Tysfjord in Nordland in Norway (NFSA.3235) collectedthe museum in 1953. The-V

cut neck opening (ahtsd) is decorated with colored strips of woolen fabric (gietmatta).

variererfra en kort variant lik den pa Skjoldehamnkofta til en dyp skjeering som gar nedenfor
brystet.Dener gjerne kantet med kledestrimlarlike farger, kalbudtstahkhi{sgrsamisk) og
gietmatta(lulesamisk), som bestemmes av region, familietradisjoner, kjgnn og alder (Dunfjell
1999:56 Aira, Tuolja og Sandberg 1995:30 og-3%). | dag er det vanlig med to eller flere
farger, men fgr kunne tbolde med en (slik som pa Skjoldehamnkofta), i hvert fall i
lulesamisk omrade (Aira, Tuolja og Sandberg 1995:30). Ogsa lulesamiske skinnkofter og
pesker har en \skjeering kantet med fargede kledestrimler. (ibid 19 ff). Kanting med fargede
kledestrimledangs halsapningen edéthele tatt et trekk som er meget vanlig i hele Sapmi.
Det har lange tradisjoner, og kan gjenfinnes pa 1#0Bkoftene fra Jukkasjarvi kirke (grav
A.6. 0g R.7.) og pa koftene pationalmuseet i Kgbenhavn, innsamlet i 18894, Dnr

1353/1949; Gilberg og Rasmussen 1994:202 ff)

® Henholdsvis sgrsamisk og Istmisk betegnelse. Se Dunfjell 1999:54 og Aira, Tuolja og Sandberg 1995:30.
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Figur 5. (til hgyre/to the
right) Lulesamisk lissto,
naermere bestemt
svalltjalissto (lissto pa
skinnkofte). Bandet er vec
i toskaft pa grindvevd.
Bilde fra Aira, E. 2000:
Ave, batte ja vuodagga:
band fran lulesamiskt
omrade, s. 56.

b

b S e a6 . g

<
-

Lule Samilissto, more
presicely svalltjalissto
(lissto on a leather kirtle).
Lissto is a decoration ban
sewn on the hemline of th
kirtle. It is woven in tabby
on a rigid heddle loom.

Figur 4. (over/above Ermedekorasjon pa

l ul esami sk kofte fNorak T
bunadleksikon: alle norske bunader og samiske

f ol kedr ak tBjarn,Svelre HolHaugen,

(red), s. 244.

#
#
-
¥
I
"
4
W

Sleeve decoration on a Lulamikirtle from
Tysfjord (in Nordland in Norway).

Bade Schefferus, Lilienskiold og Leem beskriver bruken av fargede kledestrimler pa samiske
livplagg (Schefferus 1956:237 og 2%ilienskiold og Solberg 1942:136pem 72 ff).
Bruken av vevde band dgt pa drakten begrenser seg i dag til pynt langs nederkant av kofta
(bade skinnkofter og tekstilkoftedpisse bandene, kdissto/laskah(seFigur5), er
grindvevde toskaftog mansteret bestar gjerne av langsgi striper i flere farger, dog noe
annerledes enn kofteg brokbandet fra Skjoldehamn (Aira@D51ff; Torkelsson
2007:36ff). Stripedekapa kofteermenes linningr sveert vanlig i hele Sapmi, men stripene er
laget av pasydde klederemser og ikke vevaellsbm pa Skjoldehamnkofta. Effekten er
allikevel sveert lik, og jeg vil seerlig trekke frem stripedekoren i lulesamiske d(alder
Figur4) som spesielt interessant sammenligningsobjekt med sin kombinasjon av smale og
brede gtiper etter bestemte regler (Mikkelsen 2006:242). Bruken av lissto/laskah kan veere en
etterlevning av en mer utstrakt bruk av grindvevde band pa klzer. | beskrivelsen av grav R.7.
fra Jukkasja@rvi k i Arnk4& cnb EnsiknsoimyNedtill de2s3 oneviavt s | i Kk :
band ( ATA, Dnr 1353/1949). Sett i forhold til
som om det menes et (grind)vevd band her da kantgarneringer i stoff blir beskrevet pa en
annen mate (kantad med grén vadmal, bla filtremsa osv).

Jeg kenner ikke il bruk av flettereller broderinger langs de lulesamiske og sarlige V

skjeeringene slik en finner pa Skjoldehamnkdfieggsem har jeg imidlertid funnet eksempel
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pa bade i lulesamisk og nordsamisk omradet. | lulesamisk omrade har leggssands
farge, kaltdieddemsavyeblitt brukt pa klederemse

(gietmattg langs halsapningen (ogsa pa klederemset
pa ermet) (Aira, Tuolja og Sandberg 19819 Fra
nordsamisk omrade finnes leggsadag pa
Lyngenkofta (Antonsen, Isaksen og Taarnesvik
199722). At det er en gammel tradisjon vises ved at
den ogsa er til stede pa to draktdukker pa Bergen |
Museum fra 1700tallet. Draktdukkene er trolig laget
av nordmannen Jgrgen Christensen Garnaas, som i
tillegg til samiske drakter ogsa lagde dukker med
norsle folkedrakter (Noss 1977:168). Dukkene

Al
fremstiller en samisk mann og kvinne, begge fra Figur 6. Leggsgm lang$alsapningen

pa ei kofte pa en dukke fra 1700tallet.
Dukken fremstiller en samisk mam fra
tofarget leggsgm pa hver side av brystsplifsaFigur Tromsg prestegjeld.Foto: Dan

o . Halvard Lgvlid
6). Bruken av leggsgm kan ogsa seasyk brystsplitten

pa de tdoftene p& Nationalmuseet i Kgbenhavn. De Couching along the neck opening on
kirtle on a doll from the 18th century.

kantet med klede i flere forskjellige farger som igjen The doll portrays éSamiman from
Tromsg parish.

Tromsg prestegjeld. Bade mannen og kvinnen har

pafart bla og red leggsgr@ifberg og Rasmussen
1994:202 ff) Det er verdt & merke seq at kvinnekofta her har-eskjéert hésdpning selv om
dener nordsamisk.

Nar det gjeldeden rikebruken av pasydde fletter som dekor generelt (slik en finner
bade pa Skjoldehamnkofta og brokagr ikke dette sine paralleller i samisk draktskikk ut i
fra det som kommer fram i litteraturelDet eneste eksempef# fletter brukt som
kantgarnering esom slitekant nederst pa kofta. Pa sgrsamiske kofter er dette en rundflette
kalt ulpieh, mens den i lulesamisk omrade har blitt kaltldestakDunfjell 1999:56 Drake
1979:169).
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3.2.4.2Skjortas brystklaff og krage

Kombinasjonen av den utsmykkede brystklaffen og kragen sammen med den V
skjeerte halsapningen pa Skjoldehamndrakten bringer med en gang assosiasjoner til lulesamisk
og sarligere samisk draktskikk. Her er det imidlertid ikke en undetskgom dukker fram i
V- skjeeringen, men et brystklede eller en sglvkr&ggorter med brystklaff som
Skjoldehamnskjorta har jeg ikke funnet noen eksempler pa i samisk draktskikk. Firkantede
brystklaffer av denne typen, med knepping, er derimot velkjenbpeke sjakofter helt opp til
moderne tid (Traetteberg 1999:132). Selv om selve brystklaffen og kragen pa
Skjoldehamnskjorta gjgr at den minner om de etterreformatoriske sjgkoftene, sa er det ogsa
noe som skiller dem. Kilene i siden er en ting. En anmener at kragen og brystklaffen pa
sjokoftene kun virker & ha hatt en praktisk funksjon, ikke ogsa en dekorativ funksjon som pa
Skjoldehamnskjorta. Sjgkoftene var dessuten utelukkende ytterplagg, ikke innerplagg som
Skjoldehamnskjorta (ibid). Na er det &kisannsynlig at Skjoldehamnskjorta ogsa har fungert
som et ytterplagg i milde perioder; den sterke slitasjen tyder pa dette. Kombinasjonen av
koftas \- skjeering og skjortas brystklaff og krage gir imidlertid inntrykk av at disse plaggene
er skapt for & gse sammen. En slik funksjon kjennes overhode ikke fra sjgkoftene, men har
som skrevet ovenfor sine paralleller i lulesamisk og sgrligere draktskikk.

Lulesamiske og sarligere brystkledglighppa/boengeskuvmier mer eller mindre
rektanguleere kledeller skinnstykker som ligger under koftas brystsplitt. De festes bak i
nakken og eventuelt rundt livet og kan vaere bade med og uten krage. | tillegg til & beskytte
brystet mot kulde har det ogséa fungert som en lomme som man kunne oppbevare sma
personlige eiedeler i. Brystkleder har veert i bruk i hele det samiske omradet av begge kjgnn,
men har veert mer synlige i lulesamisk og sgrligere draktskikk pga. livplaggenes-dype V
skjeering. Derfor er de ogsa rikere dekorert her, med kledeapplikasjoner, skinn i smmmer
broderiermed tinntrad og ulltrad (Manké©47:16% Diiben 1977:157). Det finnes i falge
Maja Dunfjell to typer dekor pa sarsamiske brystkledegngeskuvmigdunfijell 1999:56).

Bielie givlieer et halvmaneformet motiv sammensatt av flere smalelstriralike
fargekombinasjoner av ragdt, grgnt, blatt og gult. Denne dekoren er etter det jeg har sett gjerne
sentrert gverst i halsen pa brystkledet, mens resten av kledet er udéeateder et

flettemgnster som bestar av kvadratiske ruter i to fangesster; radt og grent, radt og blatt
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Figur 7. Sgrsamisk brystklede, boengeskuvmjdra
Hyllingen ved Rgros (NFSA.2083), samlet inn i 1934
Norsk Folkemuseum Brystkledet er av typen leahta, med
vannrette striper i to farger. Brystkledet ble baretunder
kofta og stripenepa brystet og pa den stdende kragen
prydet den V- skaredehalsapningen.Bildet er fra Norsk
Folkemuseums fotodatabase tilgjengelig pa
http://www.digitaltmuseum.no.

Southern Sami breadtap, boengeskuvmie, from Hyllinger
at Rgros in Norway (NFSA.2083), collected in 1934 to
Norsk Folkemuseum. The breast flap is of a type called
leahta, with horizontal stripes in two colors. The breast fli
was worn under the kirtle, and the stripes the breast and
on the standing collamdorned the V shaped neclopening.

eller rgdt og svart.tillegg har det korsformede broderier. Av denne typen finnes det ogsa en
variant med brede vannrette striper (ca. 3 cm) i to farger uten ornamentering. Det er denne
variantensom etter minrmening minner mest om Skjoldehamnskjortas brystklaff og krage.
Norsk Folkemuseum har flere av denne varianten, ogsa med tre forskjellig fargede striper
(NFSA.2093). Ett brystklede har tverrgaende striper pa kragen som Skjoldehamnskjorta
(NFSA.2083), riktgnok med forskjellige farger enn de horisontale stripertarystet(se

Figur7). NFSA.1477 har slike tverrgdende striper i samme farger som de horisontale stripene
lengre ned, men kragen er ikke oppstadende. MsteeEksempelet jeg har funnet er
NFSA.0292c fra Rgros, samlet inn i 1889. Det har vannrette striper i to avvekslende farger,
radt og grent, men kragen har ikke tverrgaende striper. Den er i stedet prydet med
langsgaende metallbroderingEtter det jeg ka forsta er ikke denne typen brystklede, med
vannrette striper, lenger i bruk.

Et annet samisk brystplagg som ogsa kan minne om Skjoldehamnskjortas
halsapningsparti er sglvkragesilba- halsieeller silb kraka(Manker 1947:166 og Diiben
1977:159). | likhemed brystkledet er det et rektanguleert stoffstykke som festes pa brystet.
Ulikt brystkledet har det en midtsplitt foran som er prydet med hekter og maljer i sglv. Den
skiller seg ogsa fra brystkledet ved & utelukkende vaere et hgytidsplagg, ved & udelukken
veere et kvinneplagg, ved a alltid ha oppstaende krage og ved at den ogsa kan beaeres utenpa
kofta (Laquist 1953:87 og 92pPet eldste belegget for kragen kommer fra presten Samuel

Rheen, og er fra 1671. Aret etter beskriver presten Johannes Tornaemmet@agget
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(Laquist 1953:888). Beskrivelsene gjelder bade lulesamisk og nordsamisk omrade. Senere
gikk den helt ut av bruk i nordsamisk omrade, mens den holdt seg i lulesamisk og sydligere
omrade (aquist 1953:92 ojellstrom 1962:18 Imidlertid gikkden ogsa ut av bruk her mot
slutten av 1800tallet og begynnelsen av 190@llet, fgr den igjen har blitatt i bruk i de

Figur 8. Sglvkrage fra Karasjok i Finmark
(NFSA.0234), samlet inn i 1878 (tilhgrer i
dag Norsk Folkemuseum). Det stripete
stoffet i toskaft pa hver side av brystsplitten
skiller kragen fra andre sglvkrager. Foto:
Dan Halvard Lgvlid

Sglvkrage (directly traQVFULEHG "VL
from Karasjok in Finmark in Norway
(NFSA.0234),collectedin 1878 (is owned by
Norsk Folkemuseum today). The striped fah
in tabbyon both sides of the breast split
VHSDUDWHY WKLV "VLOYHIL
"VLOYHU FROODUV’

senesté@r (Aira, Tuolja og Sandberg 1995:73). Som for tkigsteneer det en spesiell type
sglvkrage jeg mener har likhetmed Skjoldehamnskjortas brystklaff. Dessverre har jeg kun
funnet ett eksempel pa denne typen sglvkrage, og 88t®A.0234(seFigur 8). Denblir
beskrevetsom k r age ti |l koft eo o gnodrdfiskeMidsputnp@sloav Uni v
1878. Kjgpmann Anders G. Nordvi hadde kjgpt den i Karasjok i Finmark. Kragen er laget av
et blagrgnt ullstoff med gult klede som pynt i ssmmene, og med en hovedsakelig bla krage
med tinntradbroderi og pelskant. Likheten med txgien pa Skjoldehamnskjorten er de to
stoffremsene som er sydd pa pa hver side av midtsplitten. Remsene har striper i lys rgdbrunt,
lys brunt, hvitt, mark brunt, lys blagrent, lys grant og gult som ligger horisontalt. Den samme
gjientagende rapporten aviger gar igjen pa begge remsene, men man har ikke brydd seg

med at stripene skulle veksle likt pa de to sidene. Stoffet er i toskaft med entrgdet Z

renning og entradet-§arn i innslag. Langs kanten mot splitten finnes det kun metallhemper,
og cet er klart at det en gang i tiden ma ha veert flere av disse. Kragen mangler slik sett den

overveldende mengden sglvpynt som finnes pa de fleste andre bevarte sglvkrager. Det stripete
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